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ELŐSZÓ. 
Azt a feladatot, melyet e dolgozatban teljesíteni iparkod-
tam, pontosan kifejezi választott címe. Nincs minden ok nél-
kül u. i. az, hogy nem »Böhm Károly történetfilozófiájá«-t 
választottam tárgyul. Tudományunk, a fiatal tudományok szo-
kása szerint, rendkívül gyors lendületettel, de kerülő útakon 
fejlődött ki és csak a legutolsó időkben jutott el problematiká-
jának tisztázásához. Ma kezdjük világosan látni feladatait. Az a 
leutatás, melyet Böhm a történet filozófiájának nevezett, mint 
igyekezni fogok kimutatni, nem1 arra. a kérdés-komplexumra 
irányul, melyet ma a történetfilozófia neve alatt összefoglalunk'. 
De e nagy gondolkodó műveiben számtalan olyan megállapí-
tásra 'bukkanunk, melyek nagy sikerrel érvényesíthetők tudomá-
nyunk máig felvetődött kérdései vizsgálatában. Ezeket igyek-
szem itt rendszeresen összefoglalni és kibővíteni az alapvető 
elmiélkedéseiből levonható következtetésekkel. Ilyenformán szán-
dékozom nyújtani a történetfilozófia alapjait Böhm rendszeré-
ből levonva. Nem térek rá az összes kérdésekre, — annyival 
kevlésbé tehetném ezt, mert hiszen egy tudomány kérdései vég 
nlélkül szaporíthatok, — de az alapvető problémákat, gondo-
lom, mind sorra veszem. 
Munkám megengedhető terjedelme is köt. Ezért néhány 
olyan feladat teljesítéséről is le kellett mondanom, melyeket 
pedig szívesen vállaltam volna. Nem vetettem össze Böhm ered-
ményeit a kutatás mai eredményeivel. Pedig az! összevetés kap-
csán Böhm kivételes éleselméjűsége, mélysége, előrelátása, »mo-
dernsége« még jobban kidomborodott volna. De a történetfilozó-
fia irodalmában járatos olvasónak önként szemébe f o g tűnni 
sok párhuzam. Ilyenkor ne felejtsük el, hogy Böhrri megelőzte 
a külföldi gondolkodókat. Mellőztem a polémiát is. Csupán 
a történetfilozófia tárgykörének meghatározásakor nem tudtam 
erről lemondani. Böhm történetfilozófiai felfogásának f e j l ő d é i r e 
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is 'феи csak' utalok. A dolgozat címének megfelelően, a kialakult 
rendszerében foglaltakra helyezem a, fősúlyt. Sokkal fontosabb-
nak tartottam, hogy Böhtrí egész' gondolkodásmódjának kiala-
kulását vázoljam röviden. Ez sokkal mellőzhetetlenebb magya-
rázó lértékü. 1 
Böhm tanait azonban igyekeztem részletesen bemutatni. S 
Itt, amikor csak tehettem1, a szószerinti idézésnél maradtam, 
hogy magát a nagy filozófust halljuk'. Némely helyen azonban 
ez lehetetlen volt, vagy fejtegetései terjedelmessége miatt, v a g y 
azért, mert egész rend'szerén átvonuló általános vonásokról volt 
szó. Ez utóbbi esetekben a pontos lapszerinti hivatkozás kísér-
lete is meddő próbálkozás lett volna. 
Bármily részletes is igyekeztem^ lenni, érzem, hogy e dolgo-
zatban bemutatott alapelvek teljes m'egértése csak azok számára 
lehetséges, akik ismerik Böhm műveit. Szomorú, d'e tény, mely-
lyel számolni kell, hogy számtalan, a filozófia iránt érdeklődő 
férfiú él Magyarországon, kik számára legnagyobb filozófusunk 
idegen. Mégis, mintha lassacskán javulna a helyzet. S a tanít-
vány legnagyobb örömét az nyújtaná, ha e dolgozat a Mester 
szolgálatában, ha bármi keveset is, teljesíteni tudna. 
Szeged, 1928. november hó. 
J 00 Tittot. 
„ . . . UGYAN MI NAGYOBBÍT NYESHET 
AZ EMBER, MINT MAGA MAGÁT ? " 
BÖHM: AZ EMBER ÉS VILÁGA II. 7 5 . L . 
1. BEVEZETÉS. 
Ha egy olyan általános formulát keresünk a filozófia felada-
tának megjelölt',sere, melybe az összes errevonatkozó elmíélke-
•dések alapvető gondolata belefér, nem találhatunk jobbat, mint 
azt, amelyből Böhm nagy műviének címe is kisarjadt. A filo-
zófia ösztönzője az ember kiván'csisága önmaga iránt, feladata 
ennek a kíváncsiságnak a kielágitése, tárgya valóban »az ember 
•¡és az ő világa.«1 És bármily szigorúan tartsuk is magunkat a 
tiszta teoretikus jelleg méltóságához, el kell ismernünk a filo-
zófia gyakorlati sikerét is: irányelveket ad az emberhez illő 
magatartás öntudatos teljesítésére, épen azáltal, hogy az emberi 
mivoltot s viszonyát a világgal elemzéseiben feltárja. 
Természetesen bőven volt idő a gondolkodás történetében, 
mikor maga az egységes, eleven ember a vizsgálódásokban 
elsikkadt. De ezék a korok meddőségükkel csak az elégedet-
lenséget vívták ki. Ismeretes Sokrates panasza a korabeli tudo-
mány ellen.2 S az újkorban az empíria 'követelésének egyik sikere 
iepen az életteljesébb embérvizsgálat. Hume írja egy: i f júkori 
leveleiben, hogy a régiek erkölcsfilozófiája ebban a bajban szen-
ved1, hogy nem vette tekintetbe az emberi természetet, melytől 
pedig az erkölcsfilozófiának függennie kell.8 
Szinte csodálatos, hogy. az ember mivolta után kutatva, 
egészen a legutóbbi időkig nem fordultunk' a leggazdagabb, 
legtermészetesebb adattárhoz, magához az emberi nem élet-
rajzához, a történethez. Természetesen a történet felett minden 
időben elmiélkedtek, de épen az itt jelzett céllal történő vizsgá-
1 B ö h m Károly főművének1 a címe: Az ember és világa. Első, 
publikált írásában — Az érinek fejtvénye. 1867. Sárospataki F-üize-
ték. — azt a kijelentést teszi, hogy; »a tulajdionképeni bölcsészet 
az anthropologiia.« Lsd. B. K. összegyűjtött Művei. I. k1. 1913.62.1, 
2 Platón: Phaid'on XLV. s'kl cc. 
8 VátEgiálóídlás az Cmlberi értelemtől. Magy. ford. 2. kiad!. 
1906. 146. 1. I i ; 
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lása egészen új keletű. Mert az antik mondás, »história est 
magister vitae« egészen köznapi gyakorlati értelmű, nem azo-
nos a mi felfogásunkkal, mely teoretikus tanulságokat vár r 
nem1 pedig útmutatásokat a politikus vagy hadvezér számára,, 
noha nem tagadjuk, hogy felhasználható a történet ilyen »ma-
gister« szerepre is. A középkor pedig nem az embert kereste 
a történetben, hanem az Istent. Annak a belátására, hogy az: 
embert a történetből meg lehet ismerni, mert ő ennek ténye-
zője s így meghatározója, amivel együtt jár, hogy a történetet 
az ember mivolta magyarázza meg, ennek a belátására nem 
juthatott el a gondolkodás addig, míg fel nem' ébredt benne 
a »történeti érzék«, a fejlődésnek, valamely lényeg kibontako-
zásának a meglátása, és az ember megbecsülése a humaniz-
mus korában. Majd1 ugyancsak Hume volt nyilván az első,, 
aki megpendítette Dilthey híres mondását, »was der Mensch 
sej, das erfáhrt er . . . durch die Geschichte.«1 ő írja, hogy »aL 
történet leginkább csak arra való, hogy fölfedezze az emberi 
természet állandó s általános alapsajátságait . . ,«5 A filozó-
fia törtenetének egyik paradoxonja mármost az, hogy a törté-
nelmi anyag filozofikus kezelését egyenesen Hunié nagy tanít-
ványától, Kanttól számíthatjuk, ettől a »történetietlen« gondol-
kozású6 matematikus elmétől. Igen, mert noha ő nem dol-
gozott ki rendszeres törtónetbölcseletet,7 az ilyen irányú munká-
latoknak mégis meg kellett indülni követői kezén. Ü. i. ő tette 
vizsgálat tárgyává magát az emberi szellemet legbensőbb lé-
nyegében, s mikor a szellem megízlelte ezt a statikai' vizsgálatát 
önmagának, természetes következménykép hozzálátott a dinami-
kai vizsgálathoz a történetben, melyet aztán önkifejléseként, 
ismert meg. Ezzel korántsem akarjuk figyelmen kivül hagyni 
azt a téinyt, hogy a történetfilozófiai reflexió gazdagon gyü-
mölcsözött Kant előtt is. Sőt németem szerint Kant kopernikusi 
fordulata is ugyanabból az általános korszellemből magyarázható,, 
mely ugyanezekben az ¡évtizedekben megteremtette a történe-
lem tudományos művelését is: az egész kor antropologiai érdek-
lődléséből. Hasonló fordulatot az érdeklődés terén megért már az 
emberiség néhányszor. í g y a hellén szofisztika idején, majd a 
humanizmus korában ,és napjainkban a naturalizmus után. De 
* Ges. Schrftn. V. 180. 1. 
5 I. iri. 72. 1. Csáki éppen rámutatok egyúttal H u m e egy 
másik érdemére .is, mely eddig tudomásom: szerint nem vétetett 
figyelembe, hógy a tudományok' osztályozása kapcsán, megállapí-
totta, hogy szemben az általános törvényeket kutató politikával, 
természetfilozófiával, fizikával, kémiával a 'történelem1 egyes ténye-
feet .vizsgál, u. o,. 143. 1. 
c S p r a n g e r : Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 
1905. 18. 1. _ .; 
7 Csírákat, melyek nagyon ösztönzőleg hatottak tanítványaira;,. 
(kimutat nála S :p r a n g e r i. m. 29. s'k. 11. 
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az kétségtelen, h o g y a történetfilozófiát rendszeres tudománnyá 
tanítványai avatták' s a logikai megalapozás őhozzá megy 
¡vissza. Wiridelband lés Rickert óta ez már megingathatatlan 
tudományos közvélemény. 
Nem szorul ma már bizonyításra a pozitivizmus és naturaliz-
mus káros szereplése sem. Ez egy időre visszaszorította a német 
ideálizmus szellemét, mely valóban a szellemnek, így az em-
ber liéinyegének, s tehát a történet legbensőbb tényezőjének 
vizsgálatát tűzte ki célul, s ilyenformán a történet magyarázatá-
nak egyedül eredményekkel kecsegtető útján indult e]_, ha sok-
szor" vak vágányra futott is. A pozitivizmus és naturalizmus ma-
gában a történelemtudományban egyfelől az adatgyűjtésre he-
lyezte a fősúlyt, s ezzel ugyan lehetővo tette egyáltalában a 
tudományos tisztánlátást, de viszont, legalább is egyelőre, mint 
egy felkavart porfelhőbe eltakarta a lényeget; másfelől mód-
szertanában tilalmassá deklarált .minden fantáziát és intuiciót, 
melyről pedig ma már bebizonyosodott, hogy nélkülözhetetlen 
a tudományban is a szintézis számára. Történetfilozófiájában pe-
dig úgy járt el, mint lélektanában. Amint itt a fizikumnak! 
szolgáltatta ki a lelket, úgy ott a szellemi embert mint törté-
neti tényezőt majdnem j elentékteleníTé~fől?ozta le, s a naturális 
tényezőket "emelte döntő ~ToiYlusságfa; amint lélektana atomi-
zálta és mechanizálta a lelket, úgy történetmagyarázata adatokat 
rakott egymás mellé s ind'u'ktíve próbált mechanikus törvé-
nyeket megállapitani, ahelyett, hogy a lényeget igyekezett volna 
. kielemezni s abból érteni me_g' a jelenségeket. Ilyenformán, 
törvényeket kutatva, melyek szerint a külső ielenségek rtieg-
ismétlődnek, közel állt a pozitivizmus ahoz, hogy egyenesen 
elveszítse a történeti ¡érzéket, _ a fejlődés és _ egy szeri ség gon-
dolatát. S veszélyeztette mind a történetírás, mind a történet-
bölcselet eredményességét. 
Reakcióként jött Dilthey és Windelband, egyik a gyakor-
lati történetírás felől,, a másik a teoretikus filozófia legbensejéből 
és jött eigy csodálatos fellendülése az! ember mivolta utáni ku-
tatásoknak.® Ma pedig a történetfilozófia a gondolkodás hom-
8 Nemi szabad1 azonban itt megfeledkeznünk D r o y s e n érde-
méről sem. Ö, H u m b o i l d t h o z: kapcsolódva (ls:d:. Grund'riss d'er 
Historik. 3. kiad'. 1882. 6. 1.), összekötő kapocs az idealizmus és 
neoikamtiámzmus között. Müvének tartalmi ¡történetfilozófiai' részei 
a: legnemesebb humáni.z'musból sarjad'niak. Hogy ¡pedig Wíndelbandöt 
antropológiai érdeklődés vezette, arra .nézve hivatkozom! a »Präludien« 
több értekezésre: Die Erneuerung d'es Hegelianismus (Pr. I. 270. 
1.), Kulturphiilosophie und! trainscend'eritáler Idealizmus eleje és Kri-
tische od!er genetische Methode vége. ő a történelmet az' éritékltan' 
o r g a n o n-jak'ént fogja fel, eszlmélési területeként. És »Normal-
bewussts'ein«-jában joggal láthatjuk az' emjberi id'eált. A! B ö h m ) 
felfogása ete!k)intetben' js, mint sok egyébben, egészen rokon a Win-
bandéval. Számára' a történet »az értékelés phaenomenologiája.« 
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lokterében áll. Szempontja, az antropológiai szempont9 áthatja, 
nemcsak a szellemtörténetet, .szociológiát és lélektantj hanem 
behatol az összes filozófiai diszciplínák területére. 
Es az egész irodalom egy tekintetben olyan egységes vonást 
árul el, mely ritkítja párját az egiész tudománytörténetben; 
mind1 a német idealizmushoz kapcsolódik, főként legnagyobb 
hatású alakjához, Hegelhez. Valóban a Windelband által hir-
detett »Erneuerung des Hegelianismus« korát éljük.J 0 Ez egé-
szen természetes, m'ert az ő alapelvei a történetbölcselet egye-^ 
dül lehetséges alapelvei. A z ő érdeme az empiria sürgetés,e, a 
fizikai tényezők jogának elismerése mellett a történetnek a szel-
lem produktumaként való felfogása, az individuum döntő jelen-
tőségének kiemelése, a szakadatlanság látása a történetben, a 
teleológikus szempont érvényesítése, a fejlődés gondolatának1 
középpontba állítása. Ezeket i.a szempontokat rendszeres kidol-
gozásban ő hagyta örökül ránk." 
''(Athenacum XXI. 1912.) »Az' érték1 ezen :ph'aenomeno logiája ( = 
história filozófiája) ily mód'on támaszul és bizonyságul szolgál az1 
axiologiánjak1 magának',« írja »Azl »idea« és »ideál« értékelméleti fon-
tossága« c. értekezésében (Magyar Filozófiai Társaság Közleményei 
XV. f. 1905. 34. 1.) V. ö. E. és v. III. !k{. 340. I.: »Arraa sor-, 
rendre nézve . . . , amelyben az önérték1 'kötelező ereje fokilag meg1-
nyi Ivánul, úgy alz egyesek1 élete, mlint a művelődés történelme ad 
ujjmutatá.sit.« S ami Wilndelbandnál a »Normalbewusstsein«, az 
Böhimlnél a szellem, erről 'pedig határozottan 'kijelenti, hogy »annak 
ismert korikrét formája: az! emiber id'eája.« (U. o. 13. 1.) S fő-
im'űve IV. k.-ben így teszi Vallomást kutatásai céljáról: »belső ösz-
töntől nyugtalanítva, 'kíváncsian azit 'óhajtottam kideríteni: vájjon, 
minek bukkan az ember fel a Föld kérgére? az-e a hivatása, hogy 
csak: m e g t r á g y á z z a a talajt új nemzedékek Hasznára — eset-
leg piszkoljon szülőanyja keblére, hogy tisztább gyermekeinek dol-
guk1 legyen, míg e mocskos életnek nyomait eltakarítják — ? vagiy 
van-e talán oly rejtelmes ereje, hogy az ő lényege közepéből kisui-
gárz'ó finom szálaikkal kapcsolatba hozza anyaföldünket a magas 
égnek tiit'kozatosan ránkmteredő beláthatatlan végtelenségével?« (4.1.), 
9 Hogy a történe(tf,ilozófAa ösztönző célja az emiber megismerése, 
minden művelőjének egyöntetűi véleménye. WinS'el'bandöit' az'^iníénf" 
• idéztem, Dilthey alalpltételét, is láttuk'. Droysen ezt irja: »Die 
Geschichte ist d'as »gnothi seauton« d'er Menschheit.« (1. ml. 33. 1.) 
Ugyanilyen értelemben beszél Spranger (Grund'ligen. IX. 1.), s idézi 
Rariket, Diltheyt, Simlmelt, Tro.etschöt, Droysent, Schopenhauert. 
V. ö. u. o. 91. 1., ahol kifejezetten egy véleményen van Windel-
bancjdal. Ugyanezt ismétli Rickerts System, Logos Bd1. 12. (1923.) 
Í1S8. 1. 
10 V. ö. Windelband i. h. lávüj, Rick'ert: Die Problemie 'd'er 
Geschichtsphilosopliie. 3. 'kiad'. 1. sk'. 11., Spranger: Grundl. 125. 1. 
s főként Ro.thacker: Einleitung in- die Geisteswissenschaften. 1920. 
fö. sk. 
11 Ezen a helyen nemi feladatunk' Hegel rendszerének' a kriti-
kája. Csupán minden kritikát kiálló és ma is elevenen ható szem1-
2. BÖHM KÁROLY ÉS A TÖRTÉNET. 
Böhm Károly számára nemcsak gondolkodásának mélysége 
íés hatalmas rendszeralkotó ereje biztosit kivételes helyet a. filo-
zófia történetében, hanem tanainak jellege is. Az ő rendszere 
képviseli az összekötő hidat a m'ult század elejének gondol-
kodása és napjaink között. Sajnos, a magyar tudományosság 
elszigetelt volta miatt, az egyetemes európai gondolkozásra ha-
tás nélkül maradt; sajnos, mert ha nem így történik, nyílván 
sok újrakezdés és keresgélés megtakarítható lett volna. Mert 
ő nemcsak az idealizmus örökségét őrizte meg, hanem' fel-
használta és asszimilálta a pozitivizmus- és biológizmus tanulsá-
igait is, s e két tényezőnek személyes gondolkodása fonalán 
történő kiegyensúlyozása folytán olyan eredményekre jutott, me-
lyet a külföld' tudományossága csak a legutóbbi időkben kezd 
utolérni. ,12 
Rendszere tisztára az eleven szellem filozófiája és tipiku-
san historikus jellegű. Gondolkodása középpontjában az evo-
lúció eszméje áll íés a létet teljesen dinamikusan fog ja fel.13 
Ide vezette személyiségének kialakulása. 
Ez a kialakulás tipikus esete a XIX. századnak, mintegy 
keresztmetszetben mutatja a legutóbbi ' száz év szellemi mozgal-
pontjait akartuk kiemielni. Őt magát tiszta érvényesitésüikben meg-
akadályozta ¡metafizikai előfeltevése. »Der einzige Gedanke, irjaü 
dem d!ie Philosophie ¡mitbringt, ist der einfache Gedkrike&r^J/er-
raunft, !d!ass" die Vernunft, 'die Welt; in 
' Ger Weltgeschichte vernünftig .zugegangen sei.« . (Vorlesungen liilber 
-die Philosophie der Geschic'hite. Reclaml 42. 1. Ez' az »einzige, 
einfache Ged'anÜde« azopban ég Volt, hogy teljesen tévútra vigye, 
annál is imlkább, rniert a »Vern:uhft«-o|t még bizonyos előre m'egt-
•állapítotft természettel is felruliáz.ta. 
12 Ez!t lélektani eredményeire vonatkozólag B a r t ó k György 
mutatta 'kii. (A régi és az1 új lélektan. Protestáns Szemle. XXXVI. 
(1927.) 285. sk. 11.) Hogy 'ez; miennyire .így van, ahoz elegenidő 
»Ab »i.dea« és »ii|deá.l« érték'elméleti fontossága« c. értekezése 27. 1.-
nák elolvasása. 
15 . . . a valóság nemi holt tény, hanem fejlődő erő . . . (A filo-
zófiai irányok különbözőségének gyökereiről és megegyeztetésük 
tehetőségéről. Magy. Fii. Társ. Közi. II. f. 1902. 24. 1.) 
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mainak a h a t ó t 'és nyugvópontra igyekvését. E nélkül a belső-
életrajz nélkül Böhm történeti szerepe és jelentősége is megért-
hetetlen. S ezenkivül is, a legelvontabb gondolkodás élete az 
elme néma magányában éppoly forró és izgalmas dráma nem 
egyszer, mint a legelevenebb szenvedélyek küzdelme, s éppoly 
érdemes olvasmány lehet olyanok' számára, akik az emberben 
egyebet is látnak a szerelmes vagy hátalomra törő férfiúnál. 
E belső életrajz részletes megrajzolására e pillanatban sem 
hely, sem szükség nincsen.14 De mégsem mellőzhetjük a főbb 
mozzanatokra való utalást és az egész fejlődést meghatározó mo-
tívum felfejtését. 
A filozófia egy igen lényeges vonás által különbözik az; 
összes többi tudományoktól és e vonás által közeli rokonságba 
kerül a művészettel:15 a filozófia élménye a filozófusnak. A. 
filozofálás, mint emberi tevékenység egyenesen lírikus motívu-
mokból fakad'.fel: az ember, és pedig egy meghatározott, bizo-
nyos habitusú, bizonyos helyen és időben, a maga egyéni életét 
élő ember keresi a maga és élete lényegét és értelmét, helyét, 
rendeltetését a .világban. A filozófus, mint eleven ember megéli 
ezt a probléma-felmerülést, a keresést és a megoldást egy rend-
kívül komplex élményben, melyben testi és, szellemi mivolta, 
külső körülményei, érzelmi és értelmi elemek olyan bonyolult-
ságban fonódnak össze, hogy az soha végképen tisztán szálaira, 
nem bontható, — s az eredményt aztán tiszta értelme előtt i s 
igazolható formába önti.16 Épen abban van a filozofálás mély-
séges drámaisága, hogy a filozófus, habitusa folytán, melyben 
uralkodó az értelem, nem1 elégedhet meg költő módjára a fan-
tázia világképével, hanem csakis racionális megoldás nyugtat-
hatja meg. Ez már magábanvléve visszaveri azt a támadást,; hogy 
talán ez a szubjektív motiváltság az igazság tárgyilagos kutatá-
sát veszélyeztetné. Épen ellenkezően áll a dolog. Épen- a sze-
mélyes érdek biztosítja a legodaadóbb tárgyilagosságot. A k i 
14 Elvégezte Bartók1 György: Böhm) Károly. 1928. és Böhm 
Károly. (Naplójegyzetek.) Athenaeum) XXI. k. (1912) 1. f. 1. sk. 11. 
Bő fariatokat nyújt Dr. Böhm: Károly élete és munkássága. Beszter-
cebánya. 1913. I. k. Bö'hiru maga ¡is tesz vallomásokat művei elő-
szavaiban. 
15 Lsd'. Dr. Böhm Károly élete és munkássága. I. 164- L 
lfi Ezt az élményt analizálja Spranger egy ritka mélységű 'kis. 
írásában: Beethoven und die Musik als Weltanischauungsausdíruck. 
(Werd'andi-Biicher Heft 2.) Nagyon érdekesen találkozik itt Böhm 
sokkal korábbi fejtegetéseivel, melyek »Az emiber és világa« II. k.-
ben láttak napvilágot. E kötetben elszórva a filozofálás egész lélek-
tanát megtalálhatjuk'. Spranger a filozofálás forrását egy »meta-
physische Gefiihl«-ben találja. Böhm pedig »methaphysik'ai vágy«-
nák! nevezi. S e v'ágy arra tör, »hogy a mii .öntudatlan kincse rolt 
az öntétnék. azt maga előtt öntudatos világszerk'ezet képében meg-
lássa.« (E. és v. II. 237. 1.) 
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magának épít házat, feltétlenül a leggondosabban jár el, ne-
hogy fejére omoljon. 
Böhm rendszeralkotó élménye az volt, hogy gyermekkorá-
nak vallásos hitét életének sorscsapásai s a velük fej lődő ér-
telme kioltották és a hitnek elvesztésébe nem tudván belenyu-
godni, pótlékát, igazolható formáját kereste. 
Egész kialakulásának forrását ő maga irta le egy 1867-ből,. 
tizenkilenc éves korából való önéletrajzában.17 
A XIX. század1 elejének pietizmusától mélységesen átha-
tott polgár családban serdült fel. Készen kapott egy világképet, 
melynek központjában a jóságos, de igazságos szigorú Isten-
atya áll, ki szeretettel őrködik gyermekei felett, kormányozzal-
a világot bölcsességgel és jósággal, s' a jólelkiismeret nyugal-
mával és az élet sikerének áldásával jutalmazza a tiszta,, vallásofcí, 
becsületes életet. Tizenhét .éves korában azonban súlyos asa-
pások érték Böhmöt. Ebben az életkorban a serdülő i f jú a leg-
békésebb külső körülmények közepette is súlyos belső vál-
ságokat él át: először kerül szembe öntudatosan az én és a 
világ, s e kettő viszonyának problémáival. E válság annál sut 
lyosabb, mennél mélyebb lelkületü az ifjú. Böhm ebben a kor-
ban vesztette el egy szörnyű betegság folytán édesapját, látta-
családfának széthullását, tapasztalta az emberek önzését, szívte-
lenségét és az élet ridegségát. »Viszálykodások az örökség ügyé-
ben szétdarabolták a családot, magamra hagyattam ezen egois-
ticus perek között s így lelkileg megtörve elváltam: szüleim 
sírjától s árván jöttem vissza Pozsonyba . . . A sok vita roko-
naimmal most kezdődött el. Minden apróság sértésnek vétetett,, 
mostoha anyám is panaszkodott gyámatyámnál, mintha a fiúi 
tiszteletet mellőzve illetlenül viseltettem volna' iránta, az idege-
nek szivtelensége s a friss sebek fájdalmai — ezen körülmé-
nyek tagadhatatlanul elegendők kimenteni életemet a VII. osz-
tályban. Rossz társaságba, szerbek közé vegyültem, s így ad-
tam magamat az orgiák mindenféle nemeinek, mig testileg 
megrongálva, lelkileg kiégetve, mint egy vulcan, végére értem 
az iskolai évnek . . . Hogy vallási tekintetben ily körülmények 
között előre nem haladhattam (vagy igen?) bizonyitják elmélke-
déseim a vallás tárgyairól, melyeket naplómba feljegyeztem1 
s melyekért az egyház rögtön akaszttatna.« 18 
17 Ebben az éviben Böhm1 mint pozsonyi teológus, öit társával, 
baráti szerződést kötött. Emlékül mindnyájan egy-egy könyvecskét 
kaptak, melybe' beleírták a Böhm által fogalmazott »Szerződés«-t és 
ki-ki a miaga önéletrajzát, s fedelére »Barátság és szabadság« jel-
szót. E kiadatlan, — pedig rendkívüli kortörténeti érdekességül, 
—• jT-ü egy,Ük pééld'ányát a baráti kör egyik tagjának, néhai Pet-
rovics Soma szentesi evangélikus esperesnek' a hagyatékából olvas-
hatam, utódjának, Bottyánszky János nt. úrnak szívességéből. A:. 
következőkben ezt az önéletrajzot hasz!nálo:ml forrásul. 
™ Ismerteti Bartók: Böhm K. Ath'enaeumi. XXI. (1912.), 1.. 
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E naplójegyzetek a világot kormányzó Isten helyéra a vak 
véletlent állítják és egészen materiálista alapra helyezkednek. A 
hitéiben csalódott ember álláspontja ez: a megcsúfolt ideálizmus 
helyét a naturalizmus, a vallásos erkölcs helyét a hédonizmus fog-
lalja el. De Böhm nemtes lelkületét ez az oppozició, a keserű: 
nihilizmus daca nem: elégítette ki, s ettől fogva egész1 élete nem 
más, mint szakadatlan, elszánt, kétségbeesett harc a "tovább 
is mostoha^ életével, a korabeli tudomány materiáliztnusával 
•és lapos racionálizmusával és saját metjsző kritikus értelmé-
vel az elveszett ideálizmus visszahívásáért. 
Számunkra az a legnevezetesebb ebben a fordulatban, hogy 
ekkor válik filozófussá. Tehát nem »tudományos ambícióból«, 
hanem az élet eseményeinek hatására, megrendítő élményként. 
S így az első probléma, mellyel gondolkodásának kényszerűen 
meg kell vívnia harcát, nem1 valamely részletkérdés, hanem 
maga az Egész: a világrend talánya. Erre pedig egészen sze-
mélyes érdekből kíváncsi: érzi, hogy ő maga is tagja; az Egész-
nek, sorsa a világ rendjének következménye, tehát ennek meg-
oldása saját énje talányának a megoldásához vezeti. í g y lesz a 
lírából objektív tudomány. Azonban még sokáig ott kisért a 
•szermélyes érdek a tudományos kutatásban és fel-felcsukló 'hangja 
•sohasem hallgat el végképp.19 
Semmiféle alkotás sincs a közösségen kivül, tehát nem lehet 
elszigetelt. Böhm előtt is ott állott' a filozófia hagyatéka, mely-
"lyel számolnia kellett, honnan önálló kutatásainak is ki kellett 
indulnia. Hangsúlyoznom kell, hogy mindég saját meggondo-
lása, a megélt tudattartalom analízisé volt a legfontosabb tényező 
elméletének formálásában, de asszimilálta természetesen a sa-
ját .eredményeivel konvergens idegen eredményeket is és ezék 
"kutatásaiban segítették. Két nagy világnézeti áramlat kereszte-
ződik 'benne: a naturálizmus és az ideálizmus. (Ezeken most a 
X I X . századbeli tudományos iskoláikat értjük. \ E kettőt kibé-
kíti, illetve ellentmondásukat eliminálja Kant ismeretelméleti 
kriticizmusa alapján, mikor a megismerés tárgyául kizárólag 
képeinket, a tudat tartalmát állitja és a »Ding an sich«-.et tel-
jesen eltávolítja a kutatás köréiből. Marad tehát e g y szellemi 
-valóság az ideálizmus tanai értelmében, de a szellemi való-
ságra a biológizmus szempontjait alkalmazza, s így születik 
meg Böhm rendszerének központi fogalma: az öntét. Ebben a 
Fichte »Selbstsetzung«-ja biológiai elemekkel színeződik, s így 
nem 'csupán racionálizált absztraktum!, hanem életteljesebb me-
leget nyer az irracionalitások belevitelével. Ez az öntét a szel-
lemi valóság, tehát a valóság projekciója: önállitás, önfentar-
sk. 11. és Dr. B. K. élete, stb. I. 40—42. 11. 
19 Ennek belátására elég1 egy pillantás «Az ember és világa» 
IV. k.-e, — "melyet élete utolsó esztendejében, fejezett be, — »Be-
•vez'etés«-énék első lapjára. 
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tás, pnkifejlés.20 
Ez az a mozzanat, — egyúttal Böhrtv rendszerének köz-
ponti mozzanata, — melyre azt az állításunkat alapítottuk, hogy" 
goridolkozásmódja alapjában histórikus. Itt az előtérben nyil-
vánvalóan a fejlődés gondolata áll. 
A fejlődés gondolata erőteljes hangsúlyozással az ideáliz-
mus iskolájában bukkan fel. Itt m'erőben a szellem, az öntudat 
fejlődésére alkalmaztadk, dialektikus menetében az egyénre és-
históriai formájában az emberi szellem történetére. Ezt a fogal-
mat aztán Darwin alkalmazza, de ő meg viszont pusztán a ma-
teriális naturára. Az: újalbb fordulat Böhmnél következik be. 
ő a biológiai .evolucionizmust pszichológiaira fordítja át: min-
den élőlény, növény, állat, ember egyként öntét, Én, csak kü-
lönböző fejlődési fokon. Ilyenformán az egész kozmosz életét-
egy roppant históriává oldja fel, melynek folyamán az öntét 
ösztönei fejlenek ki az eleddig legmagasabb fokig, az öntudatos 
emberig, kiben aztán az önértékek fejlenek tovább alkotásaiban.-
Teljesen félreértené azonban Böhm tanait az, aki itt a 
filogenezisre gondolna, ö maga nyomatékosan elútasítja ezt a 
gyanúsítást: »Nagyon téívesen fogná fel ezen fejtegetést, aki 
belőle azt olvasná ki, hogy az emberben észlelhető ösztöni vonat-
kozásokat alsóbb fokú állatok folytonos tökéletesedéséből akar-
tam levezetni. Az evolutionismus metaphysika; mi nem vagyunk 
metaphysikusok . . . nincsen mondva, hogy az imaebából dif-
ferenzirozás által a többi állatok s így az ember is keletkeztek, 
volna. Csak annyi világos, hogy itt egy alapterv folytonosan 
kibővült alakban lép fel, s ez véleményem szerint positív tény 
s minden metaphysikai magyarázattól •független.«21 Tehát csu-
pán arrói van szó, hogy maga a létező valóság,, — melyet Böhm: 
metaphysikailag nem határoz még, mert azon a szellemi képen 
kívül, mely tudatunk tartalmát képezi, egyéb ismereti tárgyunk: 
nincs, — különböző fejlettségi fokokon, — egyre több és egyre 
öntudatosabb funkciókkal felruházott lényekben, — áll előt-
tünk, de qualitásában mindég ugyianaz a valóság. E valóság, 
egy pszichofizikai egység, melyhez hozzátartoznak, mint »rész-
tétei, ösztönei« nemcsak' a lelki értelmi jelenségek, hanem azok: 
is, ¡melyeket fiziológiaiaknak nevezünk. Ezt a valóságot ő szel-
lemnek nevezi, minthogy közvetlenül az öntudatbán ismerhető 
meg, de ez nem az idealizmus »Vernunft«-ja csupán. Ez az egy-
séig fejlődik az élőlények során át és az emberi öntudatban 
és tartja fent magát a projekció által. 
20 Itt és a következőkben is lehetetlen a pontról-pontra váló 
hivatkozás. Böhm egész müve szolgál bizönyitásul. Lsd. főként 
azonban »Az e. és v.« II. k'.-ét. Ennek ímíár a címe is — »A szellem! 
é l e t e « — biológista lélektant ígér. . 
21 E. és v. II. 128. 1. ö. u. o. 13. s'k. 11., hol kemény kri-
tikát Mond' hasonló megfontolás alapján a leszármlaztatás teó-
uMjárál. 
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Ebben a fogalomban, mely a szellemet, az önfentartást ies a 
fejlődést foglalja magában, találkozik Böhmnél az ideálizmus és 
foiológizmus.22 Mindkét világnézeti irányból döntő elemként a 
léit kontjnuumának fejlődlő tovamozgása, tehát a histórikum leg-
bensőbb lényege szövődik itt össze, s avatja Böhm valóságszem-
léletének módját történetivé. 
De, hogy ehez! az így értett historizmushoz elszegődött, 
abban az objektív kutatások felszine alatt ott van döntő motí-
vumként élménye is. Nagy műve második kötetének elősza-
vában írja sokat idézett vallomását: »megrendültem az öröm-
-től, mikor egészen idegenszerű, sőt bizonyos fokban pessjzimiz-
tikus szempontból kiindult kutatásaim! végén gyermekkorom 
ideáljait, az emberek legjobbjainak hitét, az emberiség küzdel-
meinek vezércsillagát, nem! mint idegen parancsot, hanem mint 
önfentartásunk egyenes következményét s lényünk elidegenít-
hetetlen sajátosságát szemtől szembe kiragyogni láttáin.«23 Eze-
ket az ideálokat pedig a fejlődés folyamában pillantotta m e g : 
a fejlődő emberi öntétben és az emberi történet fejlődésében. 
Akiben ennyire élt a histórikum érzése, az nyílván tud ne-; 
künk valamit mondani a történetről. És valóban, Böhm művei 
tele vannak a történetre vonatkozó utalásokkal, fejtegetésekkel. 
Első publikált irása jórészt történetfilozofálás és a hagyatékából 
halála után megjelent első mű szellemtörténetirás. 24 Ez a dol-
.gozat. megkísérli összegezni Böhninek a történet filozófiájára 
vonatkozó elveit, szempontjait, megjegyzéseit és azokat rend-
szere alapjaival kapcsolatba hozni. 
22 Apáthy István Böhm1 tanulmányozói számára mellőzhetet-
lenül hasiznos, de következtetéseiben, nagyon is vitatható, a termé-
szetvizsgáló elfogultságával tnlegirt kritikájában (B. K. és a termé-
szettudományok. Dr. B. K. élete stb. III. k. 14!5. sk. 11.) kimutatja, 
'(hogy Böhm Darwin tanait nem ismerte közvetlenül. Számfoav'eendő 
¡megállapítás', de szérintemi lényegtelen atekintetben., mi szerepe 
van Bö'hm gondolkodásában a darwanizínusnak. ő ismerte a bio-
lógizmus s z e l l e m é t és ez számára, a filozófus számára tökéle-
tesen elég ás volt. — A' legfeltűnőbb Böhm1 átitatódása a biológiai 
-evolucionizmus szellemével értéktanában. »A'z ember és világia« 
IV. k.-nek »A kosmi.kus érték rangfokozata« c. fejezetében a fi-
lösófia szinte teljesen összefolyik a biológiával, a filozófus rend-
szerző természettudóssá válik. Az életjelenségék és élőlények érték-
sorozata összeesik a biologiai fejlődéssorozattal. Ugyanitt , hangsú-
lyozottan rámutat arra, hogy »mikor pedig a fejlődés gondolata 
uralkodóvá lett a biológiában, akkor az értékelés is előtérbe nyo-
mult s mostanság éppen' az: evolutianlismus. ad'ja. az egész tannak' 
legerősebb reális támlaszát.« (89. 1.) Sőt logikájában is alapvető ez a 
szlemp'ont.« . . . az átéletfajo'k nem mlelléreridieltségi, hanem füg-
gési viszonyban állanak.« S ezt a függési sort »az alapultság (fun-
•datio) fejlődéstani gomdbla« fűzi össze. (269. 1.) Viszont a logikuim 
fejlődlése képezi á gerincet a konkrét valóság mélyén. A biológiai 
evolúciós sornak s at élőlények értéksorának a mértéke a projek-
3. A TÖRTÉNETFILOZÓFIA. 
A történetfilozófiát általában két problémakörre szokás ta-
g o l n i : formális és tartalmi történetfilozófiára. Az első a történet 
megismerésével, a történetre alkalmazható kategóriákkal és a 
történelemtudomány módszereivel foglalkozik, a másik magát a 
történet anyagát, a benne megnyilvánuló jelentést, értelmet, 
lényeget, a megnyilvánulás módját, tényezőit, a történet általá-
nos jellegét, esetleges szabályszerűségeit vizsgálja. 
Ez a felosztás Böhm ama tanában találhatja meg dialekti-
kai alapozását, hogy az ismeret két őstényezője az Én és Nem-
én. A formális történetlilozió'fia az ismerő Én' 'funkcióit vizs-
gálja, a tartalmi a Nem-íélnről alkotott képeket. 
A történetfilozófia eme felosztása a legutóbbi nyolcvan év 
gyakorlatában alakult ki. Droysenig e tudomány kizárólag á 
tartalmi problémákkal foglalkozott, ö tette vizsgálat tárgyává 
a történeti megismerést »Grundriss der Historik«-já'ban. Ez1 a 
nagyjelentőségű mű miég nem tárgyalja tervszerűen különvá-
lasztva a két problémakört, de a tárgyalás folyamán a problema-
tika lébben a két irányban bontakozik ki. A neokantiánizmus 
rendszerezte ezt a felosztást, Wirídelband,26 Rickert. 27 Ezt hasz-
nálja Símmel,28 Spranger 29 és Troeltsch3a Felfogásbeli elté-
rések, általános filozófiai alapelveikből következőleg vannak köz-
tük, de abban valamennyien megegyeznek, hogy nagyjában mind 
a történeti megismerést, mind a történet tartalmát á történet-
filozófia egys'éges diszciplínájának kutatási körébe sorozzák. 
ció fejlettségi sikálája, «mely aiz Én, az önltucÜat grád'usaitól fiiiglg. 
(132., 141. sk. 11.) 
23 E. és v. II. k. XII. 1. 
B. K. összegy. ¡mi. I. k. Athenaeum. XXI. (1912.) -2—-3, 4. f. 
26 Geschichtsphiloisop'hie. 1916. (Kantstudien, Ergánzungsheft 
.38.) 23. sk. 11. . 
27 Die Problem'e der Geschichtsiphilosop'hie. 3. Aufl. 1924. VII . 
.•!. v. ö. Die Grenzén dler natu-rwissenschaftliche BegTiffsbildüng 
3—4 Aufl. 1921. 7. sík. 11. 
28 Die Problemte der Geschiclitsphilosophie. 4. • Aufl. 1922. 
:1S6. sk. 11. 
29 Die Grundlagen der Geschichtswissenscháft, 1905. 40. 1. 
30 Der Historismus und seine Probleme I. 1922. X. 1., 27. sk. 11. 
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Azt a kifejezést használtam, hogy »nagyjában.« Mert fel-
vetődhet a kérdés, hogy valóban olyan szervesen kapcsolódik-e 
egységes tudománnyá a két problémakör, ha két olyan ellentett. 
tényezővel foglalkoznak, mint az Én és Nem-én. Vájjon nem 
csupán a gyakorlatban kialakult történeti terhet cipelnek-e ma-
gukkal ezek a férfiak, melynek kényelmetlenségét maguk is ér-
zik? H o g y ez igy van, elegendő az idézett helyek megfigyelése.-
Csak Rickertre és Troeltschre mutatok rá különösképen, akik 
mindketten nagyon jól érezték, hogy terminológiai szempont-
ból is döntő különbség van »Geschichtslogik« és »Gqslchichts-
philosophie« közt.31 
Tény az, hogy ugyanazok a tudósók és ugyanazok a köny-
vek foglalkoztak egyikkel is, másikkal is, de azért tárgyi össze-
függés is csak erőszakosan konstituálható köztük, — a közö-
sen használt »történet« szób'ól, — ellenben döntő különbséget 
létesit az anyag, a célkitűzés és a módszer. Haj a történeti meg-
ismerést a történetfilozófia diszciplínája körébe sorozzuk, akkor, 
há "következetesen akarunk eljárni, akkor a hagyományos logi-
kát formális természetfilozófiának kell neveznünk, mert az a 
természettudomány logikáját tárgyalta. Sőt még messzebb is? 
mehetnénk, ha a mathematikat is számba vesszük. Ilyenformán 
a logika, mint önálló diszciplína megszűnne. Ha fent akarjuk 
tartani, minden logikai kérdést, a történetet megismerő Én-t 
is, körébe kell utalni és a történetfilozófia elnevezést kizárólag! 
a történeti Nem-én vizsgálatára kell lefoglalni.32 
Ez a dolgozat az így körülhatárolt történetfilozófia problé-
máit tárgyalja Böhmi Károly tanai alapján.33 
* Első feladatunk tudományunk mibenlétének, jellegének, je-
lentőségének meghatározása, feladatainak, módszerének kitűzése. 
A Nem-én hat az Énre, e kényszerű hatást az En feldol-
gozza ismerő funkciói által és kivetíti, projiciálja. képek alak-
jában. »A világkép ennélfogva egy- centrum .körül különböző 
31 Grenzen. 10. 1. jegyzet. Der Hiístorismiu's. i. h'. 
32 A magyar nyelv gazdagsága szerencsésen különbséget tud 
tenni a t ö r t é n e t és a t ö r t é n e l e m i között. Az egyik a való-
ságos históriai történést jeleníti, a másik az! erről szóló leirást, tudo-
mányt. Az u. n. formális történetfilozófia tehát a t ö r t é n e l e m 
logikája, a tartalmi pedig a t ö r t é n e t filozófiája. Madzsar Imre: 
Lam'precht Károly töriténetelmélete. Századók 1908. évf. 484 I. mű-
szavakat ajánl a két ¡tudományág számára: »a történetelmélet a tör-
ténet - tudonnán y-nak; a történetp'hilosophia a t ö r t é n e l e m -
nek! philo.sophiája.« Nyilvánvalóan ellentmond a közhasználatnak. 
3S E tanok következményeit a történelem1 logikája számárai 
nagyon 'ponltosan vonja le Makk'ai Ernő: A történelem' megértése. 
Böhmi Károly bölcselete alapján felépíthető történetfilozófia alap-
elve. Dr. B. K. élete stb. III. 113. sild 11. Nagy tévedése azonban, 
hogy épen a tartalmi vizsgálódásit ¡ki akarja zárni tudományunk, 
•köréből. . l , 
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düstanciákban elhelyezett, azaz belőle kifejlett visszahatások há-
lózata.« Ez az ember |és viliága. »Ezen hálózatnak átértése a 
itédomátiy,«34 A tudományos) ismeretnek két foka van: i . »a 
megtapasztalt tényeket jelentésük szerint kapcsoljuk s az egész-
nek jelenfcési összefüggését ¡vázoljuk.« 2. »ezen elrendezett tu-
dást tesszük tárgyunkká. Beláttuk, hogy a tudásban nemcsak 
az objektiv tárgy, hanem a subjektiv alany is' működött közre 
s az alany ezen acfiáját tesszük vizsgálatunk tárgyává. Az ered-
mény a philosophiai belátás, mely az adott világképben a tárgy 
¡ési alany járulékait ¡kifürkészi s azoknak összeműködését a vi-
lágkép előállításában konstatálja.«35 A filozófia eszerint a ma-
gyarázat tudománya. Magyaráz pedig azáltal, hogy a valóság 
tárgyas képét a projicáló Én közvetlenül érthető funkcióira! 
vezeti vissza.36 Az Én-nek azon'ban nemcsak az ismerés a pro-
jektiv tevékenysége, hanem az alkotás is, mely értékesnek itélt 
cíélok megvalósítására tör.37 Az alkotás ténye az ismerő Én 
számára mármost ismét kép alakjában jelentkezik, ennek a kép-
nek a magyarázatára, mint alkotásnak a magyarázatára termé-
szetesen az alkotó funkcióra való visszavezetés szükséges. Esze-
rint van a kényszerűen utánképzett »való világ« és a szabadon 
alkotott »kellő világ«, Böhm szavai szerint. Egyikkel foglal-
kozik az ontológia, a másikkal az axiológia.38 Az ontológia alap-
tudománya a dialektika, »m'ert hiszen az ott vizsgált világka-
tegoriák [az ismerő Én funkciói] éppen a vi lág gerinc fogalmai, 
tehát a valóságnak alkotó momentumai«; diszciplinái az »ön-
magát állító szellemi tana« és a »természeittud'ományok philoso-
£>hiája,«39 tehát aZ élőlények és az élettelen természet filozófiai 
vizsgálata. Az axiológia alaptudománya az általános értéktan, , 
diszciplinái a logika, ethika, esztétika.40 
Kérdés már most, lehet-e ezek alapján törté netfilozó fiáról 
beszélni, s ha igen, mi a feladata, s hova* soroljuk. 
Böhmnek a kifejezett felfogása kérdésünkre vonatkozólag 
olyan, hogy éppen az ő itt kifejtett tudománytani princípiumai 
alapján kénytelenek vagyunk revízió alá venni. 
É1rtéiktanában a következőket ir ja: »a reflexió fokától f ü g g 
[éjrtékelés, az értékeléstől a választás, a választástól a csele-; 
ked'et; a cselekedetből nyilvánvalóvá lesz a reflexió foka. A 
reflexié foka tehái a cselekedet, értékénél a causa essendi; a cse-
lekedet pedig a reflexió fokára nédve a ratio Cognoscendi. Ha az 
¡értékelmélet ki tudja mutatni, hogy az Én különböző fokai-
val mikép függnek össze az egyes functio értékei, akkor az 
Sá E. és v. IV. 8. 1. 
35 E. és v. IV. 168. 1. 
36 E. és v. I. 2., 26! sk'., 259. áld. 11. II. 190. 1. IV. 350. 1. 
37 E. és v. III. Id. II. 1. 6. síd 11. 204. sk. 11* 
38 E. és v. III. k'. Előszó. 
39 E. és v. III. k. VI. 1. 
40 E. és v. IV. k. 46. sk. 11. 53. sk. 11. 
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.emberek egyéni és faji alkotásaiból meg lehet állapítani iaz) 
egyesnek és az emberiségnek abstra'ctio-fokait, vagyis fejlő-
dését. A mívelődés történelme ezen munka nélkül alaptalanul 
tétovázik a történelmi tények útvesztőjében; — az egyes cha-
rakter megértése sem! lehetséges e nélkül. Ennek az elvnek az 
alkalmazása a história philosophiája,- mely lényegében nem 
egyéb, mint az értékelés phaenomenologiája. Ezen helyen azon-
ban elegendő annyi, hogy ezen nagy,érdekű dis'ciplina helyét és 
princípiumát, valamint methodűsát megjelöltük.«4.1 
Majd1: »Az ideálok' ezen haladását a sociológia vizsgálja, 
mely ezzel a história philosóphiájává emelkedhetik«.42 
Azután: »Arra a sorrend're nézve . . . , amelyben az önérték 
kötelező ereje megnyilvánul, úgy az egyesnek élete, mint a 
művelődés történelme ad ujjmutatást.«43 
Vféjgül: •»abban, hogy az ideában az egyén és a kőz fejlettségi for 
kát és értékét fel lehet ismerni, rejlik az idea és ideál fontossága az 
értékelméletre, az axiológiára nézve. Ezzel pedig az axiologia, 
nemcsak a történetírásnak, hanem a történet filozófiájának vagy 
ha Barth Pállal ezt a társadalomtannal azonosítjuk, a szocio-
lógiának is fundamentumául látszik szolgálni. Az érték ezen 
faenomenológiája ( = história filozófiája) ily mód'on támaszul és 
bizonyságul szolgál az axiológiának magának.«44 
Ezen idézeteket összefoglalva, látunk egy tudományt, mely 
történetfilozófiának, szociológiának művelődéstörténelemnek vál-
takozva neveztetik; alapelve az, hogy a cselekedetekből a cse-
lekvő értékelési álláspontjára lehet következtetni; feladata e 
következtetés végrehajtása a történet területén; módszere maga 
e következtetés; helye az axiologia mellett van, annak egyrészt 
alkalmazása, mésrészt bizonyítékainak "fegyvertára. Böhm maga 
adott példát is e tudomány gyakorlatára. Ez a tanulmánya »Az 
értékelés phaenomenologiája a XV. századig« címen, azonban 
csak halála után jelent meg.45 Ebben végig kíséri az emberiség 
értékelési fejlődését a hédonizmuson, utilizmüson, ideálizmuson 
keresztül, 'kimutatja ezen értékszempontok érvényesülését a tör-
téneti és magánéletben, " a civilizációban a reformációig. Itt 
abbahagyta a kidolgozását. 
• Kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy ez az így meg-
határozott tudomány nemi filozófia, legalábbis nem önálló 
filozófiai diszciplína, léppen a Böhm alapelvei értelmében. Ez 
pusztán ténymegállapítás, leírás, történetírás. Természetesen egy 
filozófus elme mélyrenyúló történetírása. Leírása nem a külső 
eseményeknek^ hanem a belső történésnek. Ideatörténelem, me-
E. és v. III. k. 191. 1. 
42 u. o. 287. h v. ö. u. ós 341. 1. • 
43 u. o. 340. 1. 
í4 Az »id'ea« és »ideál« stb. 34. 1. • 
45 Ahenaeum XXI: k. 1912. 
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lyet Hegel határozott meg.46 Vagy a Hegel >; Weltgeschichte«-] e, 
melyet pedig, hogy ki kell zárnunk a törté,netfilozófiából, ké-
sőbben fogjuk meglátni. A z »értékelés phaenomenologiájá«-nak 
egyetlen feladata a történeti életben az értékelés fejlődésének 
kimutatása. Egyelőre azonban még az sincs eldöntve, hogy a 
történet valóban az 'értékélés fejlődése-e, »az ideálok haladása«. 
A történetfilozófia ezt kimutathatja, de hogy ezt kimutathassa, 
meg kell vizsgálnia a történet tényezőit, ezek egymásra hatá-
sát kölcsönhatásaik módját? és következményeit. Ez a történef 
megismerésének filozófiai feladata. Ez avatja tudományunkat 
filozófiává. »Mert hiszen az egész philosophia nem más, mint 
megértés, — azaz a megjelenő képekben (phaenomenon) rejlő 
•értelem (Sinn = noumenon) kiderítése«.47 Ehez az értelemhez pe-
dig a faktoróknak az ismeretén át vezet az út. 
Ezzel azonban ismét egy új probléma vetődik' fe l : van-e 
hát egy olyan területe a valóságnak, mely nem! tartozik a fen-
tebb felsorolt diszciplínák egyikének kutatási körébe sem, s 
így indokolttá válik egy új tudomány beiktatása a rendszerbe? 
Az ontológia tárgyalja az élettelen termiészetet és az élőlényeket, 
köztük az embert is, de tekintet nélkül arra, hogy projekciójában 
nyílvánul-e meg érték, vagyse. Az axiológia viszont az értékeket 
vizsgálja dialektice, nem konkrét megvalósulásuk folyamában, 
tárgya nem maga az alkotás akciója. Tehát kimarad ebből a 
rendszerből valami: az értéktől meghatározott emberi tevékeny-
ség. Ennek a számára tehát új diszciplínát kell felállítani, mely 
magába foglalja a tudományos tevékenység, az erkölcsös cse-
lekvés és művészi alkotás filozófiáját. Ezzel azonban tárgy-
köre nem merül ki. Nem, mert ezekben a vizsgálódásokban 
csak az egyén szerepel tárgyként. A közösség, az emberiség élete 
leszi a történet filozófiájának a tárgya. S ez az egész négyes; 
tagolódású tudomány antropológia névvel illethető, minthogy 
az emberrel, az értékelő, alkotó élőlénnyel foglalkozik. 
Ez a tudomány ténylegesen meg is • van, irodalma egyre 
szaporodik: a történetfilozófiai, az új lélektani, karakterológiai, 
tipológiái művek képezik rnäi irodalmunk talán legnagyobb 
résziét. S egy ilyen antropológiának a megkülönböztetésére 
Böhmnél is megtalálhatjuk az alapot. Nem ugyan a fentebb' 
ismertetett rendszer-vázlatában/ mely főműve III. és IV. köteté-
ben foglal helyet, hanem a II. kötetben és még korábban is. 
Élete utolsó tizedében az absztrakt szellem régióiba szállt fel, 
s ezért ejtette el azt a felosztását a filozófiának, melyet az I. 
lés II. kötetben állított fel. Itt a szellemtan egyik feladatául »a 
szellemi művek tanát« jelöli ki.48 Az 1872/73. iskolai évben, 
46 Vorlesungen üiber die Philosophie der Geschichte. Reclamu 
kiad-. 1924. 40. ék. 11. 
47 E. és v. IV. IkL 374. 1. 
4S E. és v. II. Id. 22. I. Ez lett volna a III. kJ., melyet' ¡azon-
ban ilyen formában nem dolgozott ki. , ' , 
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pecÜg, mint a pozsonyi teológia professzora antropológiát adott 
elő, melyet a főiskola értesítőjében így határoz meg: »Az ant-
ropológia kiterjedvén az embernek mind testi, mind lelki éle-
tére, az első részben vizsgálja az emberi test szervezetét s életét, 
s vájjon elegendő-e a fiziológiai funkció a lélektani tünemé-
nyek magyarázatára . . . Az ember lelki életében a legáltalánosabb 
törvények megállapításával kell foglalkozni értelem^ akarat é s 
érzés körében, s ezen törvényekből lehozandók a három lelki 
nyilatkozattal foglalkozó tudományok alapelvei. Miután pedig 
az emberiség a kiterjedt ember, ennek művelődése és művé-
szete tárgyalásunk főcélja . . . a művelődés történelme megismer-
tet azon tényezőikkel, melyek örökké mozgatják az emberiség 
életét, s ¡melyeJk csak koronként tűnnek fel haladási menetében.«49 
Miridez kellőképen igazolja, hogy a mi antropológiánk egye-
nesen Böhm intencióinak szelleméből fakad1. 
A történetfilozófia módszeréről a következőket olvashat-
juk Böhmnél, leszámítva azokat a nyilatkozatait, melyeket fen-
tebb vettünk bírálat alá. Legelőször is egy könyvismertetéslé-
b e n 5 ü olvashatjuk a következőket: »Bizonytalan feltevésekből ki-
indulni s egy előre feltett végcél irányában csoportosítani a1 
történelem csodálatos bonyodalmasságú tényeit, — ez volt a 
történelem philosophiájának első iránya . . . A z empiria azalatt 
folyton új meg új adatokat gyűjtött csendesen . . . Amaz) apri-
oristicus construáió ,törtiQnetfeifogás álomnak bizonyult . . . Az; 
empiria pedig nem igen figyelt a tüneményeket összefoglaló 
nagyobb gondolatra; a tények halmaza állt előtte, melyet meg-
érteni n'em birt, mivel azoknak rugóját nem1 kutatta s a szá-
raz adatok útvesztőjében eltévedt az olvasó, kinek lépteit nem 
irányozta a szerző világító szövétnekkel. Ezen d'etail-ismerettel 
szemben Lippert helyesen azt mondja: »Meg vagyok győződve,, 
hogy csak az összefoglalás kisérlete képes a részletekben nyer-
tek értékét kipróbálni s új munkák számára a kérdés helyes 
állítását előkészíteni.« Inductiv alapon kell állani s mindent 
adható eszmével a részleteket organikus összefüggésbe állí-
tani, ha a jelen kor munkáinak, a mívelődéjs terén, tudományos 
értékét akarjuk felismerni. Ezen gondolat igazán positiv philo-
sophushoz illő; tények megértéséről van szó, melyeket a spe-
ciális kutatások gyűjtöttek s melyeknek egymás közti össze-
függését valamely eszme segítségével kell létesíteni. A távol 
.jövőből ilyen eszmét hiába akarnánk lehozni; a speculativ böl-
csészet kora régen mögöttünk van már, s a múltnak alakulását 
csak okainak természetéből, nem a célból . lehet megfejteni. 
49 Dr. B. K. élete stb. I. k. 1;59.-sk. 11. 
tó Július Lippert: Kulturgeschich'te der Menschheit im ih'rem 
Organiisdhen Aufbau. Magyar Philosophiai Szemle. VI. évf. (1837.) 
141. sk1. 11. Az eredeti szövegl sajtóhibáit, idézetemben kijavítottam. 
Az ¡aláhúzások tőlem1 valók. 
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Ezen okok az ember természetében rejlenek s az ember és a 
külső természet kölcsönhatása mindaz, amit a mívelődéstörténe-
lem a világ minden részeinél míveltségi mozzanatul feljegyzett.« 
Tehát a történetfilozófia módszere az adatok elemezése, a té-
nyezőknek é s azok kölcsönhatásának felderítése. 
E módszer jellegét közelebbről is meghatározza: »veszélyt 
látnék abban, ha például a szociológia csak természettudományi 
módszerrel akarná megoldani feladatát; mert hiszen az talán 
kétségtelen dolog, hogy a jövő társadalom megalkotásához nem-
csak a kauzális nexus ismerete szükséges, hanem ismernünk 
kell azon téneyzők értékét is, melyeket ezen nagy alkotmány 
felépitéséhei.' használni akarunk.«51. Itt ugyan szociológiáról van 
szó, d'e már láttuk, hogy Böhrrínél e tudomány sokszor egybeesik 
a történetfilozófiával. És el kell e helyen tekintenünk a kijelen-
tés gyakorlati célzatosságától is. E mondatból azt a következ-
tetést nyerhetjük, hogy az analízist egy érték szempont vezeti, — 
^aminthogy minden szellemi tudomány bizonyos értékszempont alap-
ján emeli ki a számára lényeges vonásokat, — a történeti érték 
szempontja, melynek felderítése ugyancsak a történetfilozófia 
feladata. Ezen a ponton természetesen eljutottunk oda, ahol a 
történetfilozófia, mint filozófiai diszciplína az általános filozó-
fia íviljágnázeti háttériéivel érintkezik. Mert a történeti értéket, 
melyet valamely gondolkodó zsinórmértékül fogad el, mindég 
e g y általános, a világnézet középpontjában álló érték határozza 
meg. Ez az érték formailag mindég az ember ideálja. Tartalma 
pedig a gondolkodó értékelési fokának fejlettségétől- függ . Ez 
a kénytelen-kelletlen elismerendő szubjektivizmus a gondolko-
dás természetéből fakad: »Mikor valami tárgyat érteni akarunk, 
a centrális jelentés az, amit benne először elhelyezünk. A phan-
tázia próbálkozása s a.z alkotás minden kínia ezen elhelyezke-
dés [a részeknek a centrum körül] kínjából értendő.«52 Ennek 
a kínnak a jutalma a lelkiismeretes igazságkeresés öntudata. 
S bár »a végtelenséget ki nem meríthetjük soha; most is csak 
a megállapítás elején áll minden tudományunk . . . Mégsem 
¡esünk kétségbe! nem is érünk rá. Szükségszerűen húzzuk szá-
lainkat id'e-oda, mint a pók a háló fonalait. S valamint a pók 
a hálóját folyton kiszélesíti, megjavítgatja, . . . úgy tesszük 
mi is.«53 i • ' • 
Összefoglalva: — Tudományunk olyan filozófiai diszciplína, 
mely az emberiség életének a magyarázatát akarja adni; kutatja 
központi jelentését, motiváló értékét, tehát azt, hogy mi az, 
ami a történetben történik. Ehez elemzés útján igyekszik eljutni, 
mely a jelenségekből indüi ki, a tényezőkön és kölcsönhatás|ai-
kon, s az ezzel járó jelenségeken keresztül egyre mélyebbre 
sí A filozófiai irányok stb. Magy. Fii. Társ. Közi. II. f. 1902.32.1. 
52 E. és v. III. k'. 299. 1. 
•58 E. és v. IV. k. 301.' 1. • • 
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halad, míg olyan általános mozzanatra nem akad, mely mindert 
jelenséget motivál. Mert kétségtelenül vannak közös motívumok« 
melyek a jelenségek szűkebb vagy tágabb csoportjainál szere-
pelnek. De ha találunk olyat, mely minden jelenség motivumai 
közt ott van, akkor a történetfilozófia ,elérte célját, mert meg-
találta a történet központi, magyarázó jelentését. 
Miután így végére értünk methodológiai fejtegetéseinknek, 
még egy kérdéssel 'kell 1szemb'e állnunk: a »philosophische 
Weltgeschichte« kérdésével, mely nyílván a Hegeltől örökölt 
nagy tekintélyével ma is számot tart a filozófiai diszciplína rang-
jára. Troeltsch pl. a tartalmi történetfilozófiát azonosítja az 
»Universalgeschichte«-vei,54 s jellemző, hogy olyan kritikus elme, 
mint Rickert, sem. adja fel teljesen, hanem a tartalmi történet-
filozófia problémáit kétfelé osztja, hogy megmentse ezt a disz-
ciplínát, vagy legalábbis azi elnevezést, jóllehet teljesen új és 
valóban filozófiai feladatokat bíz rá.55 Teljesen felesleges szét-
osztása a problémáknak. Ezzel a megállapításával: »Eine gene-
ralisierende Wissenschaft kann sie [die Geschichtsphilosophie 
als .Universalgeschichte] nicht sein, wie die Prinzipienwis'sien-
schaft [der Geschichte] es ist, denn sie hat eis. mit dem einma-
ligen Verlauf 'der Geschichte selbst in seiner Individualität zu 
tun, und1 dieser lässt sich nur individualisierend1 darstellen«, ezzel 
a megállapításával lehetetlenné; tett bármifajta philosophische. »Uni-
versalgeschichte«-t, mert: »Im gegensatzzur¡epirischen Gesc.hits.wis-
senschaft wird die Philosophie das Streben nach Siste'matisierung 
niemals aufheben«.57 Azí sem1 teszi jogosulttá a külön diszciplina 
konstituálását, ha feladatát így jelöljük m e g : »sie sucht indi-
vidualisierend die Begriffe von historischen Teilindividualitä-
ten zur Einheit des Begriffes der historischen Universailin-
dividualität zusammenzufassen«.58 Mert ezen az alapon a termé-
szettudományokat is individualizálóknak tekinthetnők, hiszen 
azok is egy »Universalindividualität«-tel foglalkoznak. Egészen 
felesleges a történetfilozófia egységét ilyen alapon megbontani. 
A hagyományos »philosophische Weltgeschichte«-t pedig 
Dusztán azért, mert valamely ideál felé valói haladás vagy bizo-
nyos törvények érvényesülése fonalán ábrázolja a történetet, 
semmiképen sem "lehet történetfilozófiának tartani. Ilyen alapon 
minden valamirevaló történelmi művet megillet ez a címzés, 
mert valamennyiben van ilyenfajta filozofálás.59 A történetfilozó-
54 Der Historismus und1 seine Probleme. Vorwort. V. ö. u. u. 
67—83. 11. 
55 Die Probleme d. G. pti. 121. s'k. 11. ' 
5G u.. o.. 121. 1. 
57 u. o. 125. 1. 
; 58 u. 0.126. sk. 11. 
59 Spranger: Die Gründl, d1. G. w. 80. 1. V. ö, Wirid'elband1: 
Gesch. phil. 22. 1. — Hegel »Vorlesungen aii. d1. Ph. d. G.«-j6nek 
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fia nem is egyes történeti események magyarázatával foglalko-
zik, hanem az egész történetnek az értelmét keresi. Helvesen 
írja Hornyánszky Gyula: »nem mondhatunk semmiféle világ-
történelmet történetfilpzófiának, hanem azt is egyszerűen tör-
ténettudománynak kell tartanunk. Tárgyában-tartalmában csak 
olyan történetbölcsészet képzelhető, mely népek, személyek nevei, 
tér-időbeli megkötöttség nélkül tud beszélni . . .« 6 o A filozó-
fia mindéig kategóriák tana, a történetfilozófia a történeti kate-
góriák megállapitása. Az egyetemes történet anyaga a történet-
filozófiának, de az egyetemes történelem a történetfilozófia ka-
tegóriáinak alkalmazásával nem válhat egyik ágává e tudomány-
nak. Ezzel egyúttal azt is kimondtuk, hogy szó sincs itt egyes 
tudományos műveknek a kizárásáról, abból a tudományból, 
melyet előmozdítani igyekeztek. Hiszen tudományunk eredmé-
nyeinek tekintélyes része ilyen egyetemes történelmekben Van 
felhalmozva. Csupán a felesleges és főként indokolatlan tago-
lást szeretnők elkerülni. Valamely egyetemes történelmi mű, 
általános fejtegetései jogán, vagy belefér az egységes történet-
filozófiába, vagy nincs benne történetfilozófia.61 
Ezek szerint Böhm: »Az értékes phaenomenolopiája a XV. 
századik« nem tekinthető szisztematikus történetfilozófiai mun-
kának, bármily tömege található benne a tudományunk szá-
mára értékesíthető mély megállapításoknak. E z a tanúlmány 
»organon«-ja az értékelméletnek. Az, aminek kiadója, Bartók 
György is nevezi: »előtanulmány az Általános Értéktanhoz.« De 
egyúttal történetírás is. Olyan történetírás, amilyennek mai idea-
lista tudományelméleti felfogásunk szerint lennie kell a történet-
írásnak. A régi krónikás történetírás és a pozitivista puszta, adat-
közlés volt. A pozitivizmus csak ezt tekintette empirikus tu-
dománynak, s minden olyan kísérletet, amely, a színtézisre, a 
lényeg megragadására, a belső igazi történés leírására törekedett, 
a filozofálás köriébe utalt. A pozitivizmusnak ez a befolyása 
vezette Böhmöt is, mikor így fogta fel és gyakorolta a törtjé-
netfilozófiát, amint láttuk. Ez az idealista míód'szerrel feldolgozott 
történelem a vizsgálati anyaga a törtérietfilozófiának.62 
az »Einleitung«-ja' pld. valóban] történetfilozófia, maga a tárgya-' 
lás azonban már mem az. 
eo A történet,tudomány általános jellegéről. Minerva III. évf. 
ÍÍM24.) 143. 1. 
61 A tartalmi történetfilozófia más tagolásával is lehet talál-
kozni. így Kornás Gyula »T,örténetfilozófiá«-ja megkülönbözteti >:a 
történet •metafizikáját« és »a történet érték'elméletjét.« Ez is feles-
leges. Történetfilozófiát értékszempontok nélkül űzni lehetetlen. 
'S hogy az egyes problémák hovatartozásáta Komis tagolása alap-
jáig mily nehéz1 eldönlteni, azt saját példája világítja meg legjob-» 
ban: a kérdések osztályozásakor nem' egyet kénytelen itt is, ott is 
felsorolni (40. sk. 11.) — Teljesen önkényes Ottó Braun: Geschicht-
philosophie, 1913. (az1 A. Meister: Grundris's der Geschichtswis-
4. A TÖRTÉNET FOGALMA. 
A történet fogalma alatt az ember mindenkor azokat az 
eseményeket foglalta össze, melyeknek alanya ő maga. Bármily 
partikulárisán, vagy bármily univerzálisan vesszük az alany 
kilétét.. — az egyéntől a családon, törzsön, népen, nemzete^ 
kulturkörön át az egyetemes emberiségig tágíthatjuk, — az alany 
lényegileg ugyanaz marad1 mindég. Történet csak az 'emberrel 
történik a mindenkori közfelfogás szerint. Sőt még egy további 
korlátozást is végez a gyakorlat. Nem minden esemény históriai, 
melynek az ember az alanya, hanem csak azok vétetnek/ fel ebbe 
a csopo.rt'bia, melyek az emberrel, mint emberrel, nem pedig 
csupán mint az élőlények világának egy tagjával, mint pusztán 
naturális lénnyel állanak vonatkozásban. Ezzel, hogy vonatkozás-
ban állanak, azt is megmondtuk, hogy azok a merőben natu-
ráliák is helyet foglalnak a történet ¡anyagában, melyek az emberi 
eseményekben szerepet játszanak. A kiválasztás elve e tekintet-
ben az idők folyamán változott, ópenúgy, mint ahogy válto-
zott az ember, a humánum mibenlétéről alkotott felfogás is. 
Szándékosan használtam azt a kifejezést, hogy az ember 
alanya a történeti eseményeknek. Mert bármily pesszimisztikus 
vélemények voltak és vannak ebben a kérdésben, — hogy vájjon 
az ember mennyiben aktív tényező vagy mennyiben csak mario-
nett a történet színjátékában természeti vagy transzced'ens hatal-
mak kezében, — kiírhatatlanul ott áll az a, amint látni fogjuk, 
megokolt előfeltevés, hogy az emberi mivolt a szabadság bizo-
nyos fokát jelenti és a történetben épen ez döntő. 
Ebben az empirikusan nyert fogalomban, helyesebben szó-
használatban, hogy a történet azon események foglalata, me-
senschaft c. gy. mi-ben). A' formális és tartalmi ág mellett egy 
harmadikat is felvesz, s erről ezt m'orid'ja: »A művelődéstörténet 
filozófiai vizsgálatával kapcsolatban a történetfilozófia alapjává vá-
lik a ku 11urfiilo ?.ó f iának, kulturpediagógiának és kultúrpolitikának.« 
CMagy. ford1. 1922. 21. 1.) Ez; igaz. De ez s i k e r e az egész történet-
filozófiai vizsgálódásnak, nemi 'harmadik feladata vagy éppen a 
másik kettővel teoretikusan egyenrangú ága. 
62 V.1 ö. Marót Károly: A'z! ethnologia útja. Sz'éphaloín! II. 
évf. (1928.) 452. 1. 
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lyeknek alanya az ember, két mozzanatra kell figyelnünk. Az 
egyik az, hogy itt egy alanytól kiinduló tevékenységről van szó, 
s hogy ez az alany az ember. Ha e 'kiét mozzanatot Böhm tanai 
alapján elemezzük, eljutunk a történet tudományos meghatáro-
zásához. . 
Kiindulási pontunk a rendszer két alapvető principiuma: »az 
öntét fogalma és a kielégedés világtörvénye.«63 
' , Az öntet a valóságnak, az egyetemes életnek a formája. 
A »valóság . . . előttünk nem abstract functiók, hanem közös 
központi tényező által összetartott functiók egységének mútat-
kozik. Mint ilyen egység pedig a valóság az egyesnek képében 
áll lelőttünk . . . A valóság csak egy ilyen jelentéses' egység 
képében valóság; az1 egység a maga jelentését más létezőkkel 
szemben sokféle vonásban nyilvánítja, de mindezen vonások 
nem egyebek, mint egyes részjelentései az egységnek. S épen 
azért, mert eme részjelentések benne rejlenek az egységben, 
mert bármennyire egyszerűnek látszassák valami, mégis külön-
böző nyilatkozatokat tüntet fel, — ezen egység nem térbeli 
egymásmellettisóg,. hanem jelentéses egymást áthalási alakjában 
áll lelőttünk. Ezen egyséig, melyben a többség mint valóság -
rejlik, épen ezért ideális, vagyis szellemi egység. Még pedig 
ilyen egység minden valóság; az elemnek minden egyes ato-
musa egy ilyen ideális egység, melyet részjelentéseiben akkor 
ismerünk fel, mikor kölcsönhatásban másokkal tüneménnyé fejlik 
k i . Ezen szellemi egység erő ugyan, hanem szellemi, azaz jelentő 
,erő. Hogy szellemi, ezt jelentése tanítja;64 mennyiben azonban 
a szellemiség cselekvőnek gondolandó, annyiban ezen egység 
is mindenkor »feszített íjj« képében áll előttünk, mely csak 
indokra vár, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen törekvő egységet 
nevezzük a valóságot ösztöninek (áer Trieb). Az ösztön tehát 
egy létező, mely sajátos tartalontmal bír (amelyet nyilatkoza-
taiból tanulunk megismerni) s mely kifejtésre törekszik . . . 
Nyilvánvaló, hogy ez egységek a részjelentések számával mind1-
I inkább bővülnek s hogy annál magasabb1 fokán állanak a töké-
letességnek, minél több részjelentést, azaz ágtétét tartalmaznak. 
Ez ágtétek az egésznek össztétével azonosak, attól elválaszt-
( hatatlanok s miután az egéísz világ bizonyos számú alapjelentés-
hől látszik szerkesztettnek, azért a tökéletesebb alakzatban mind 
több jelentéses tényezőt találunk, mint azt pl. az amoebák és az 
lember közti párhuzam nyilvánvalóvá teszi . . . Bármilyen nehéz 
is legyen a szemlélet számára a gondolat, mégis logikailag szi-
gorúan meg kell tartani azon tételt., hogy az öntét és át téte i 
e s E. és v. II. le. 3'. 1. — ^Ezekről az itt tárgyalandó kérdé-
sekről általában és kimerítően lsd1. E. és v. II. k. és Az ösztön és 
lcielégedése. (B. K. összegyűjtött iművei I. k'. 123. sk. 11.) 
64 Ennek bővebb magyarázatára lsd1. E. és v;. I. k. 226. 1. 
jjegyztetét. 
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közt azonossági viszony van . . ,65 vétség történnék a lét és az 
ok elve ellen, ha e többséget, mely ugyan csak valamely indok 
folytán fejlik ki az öntetből, ez indok által elöhozottnaís., v a g y 
a létezőkbe belevittnek képzelnők. Ellenkezőleg ahányféle kü-
lönböző nyilatkozata van valamely elemnek is és így még in-
kább valamely élőlénynek, annyiféle reális vonást, vagyis ösz-
tönt kell abban feltenni . . . Ama szálak, melyek az egyes; 
létezőket egymáshoz kötik, nem lebeghetnek a köztük levő ' 
űrben, hanem mindegyiknek saját természetéhez kell fűzve len-
niök. Mi ugyan ennek létezési módiját nem is sejthetjük, mert 
mielőtt a valóság nyilatkoznék, nincs tudomásunk arról, mi 
és miként rejlik benne; de a logikai gondolkodás, ha a semmi-
ből való keletkeziés nehézségeit nem akarja elszenvedhi, kény-
telen a szülő okban [ez mindég az öntét; az1 indító ok' az inger] 
mindazon lényeges vonásokat feltenni, amfelyek később a tüne-
ményen észlelhetők. Mind'en való egyed annálfogva több — 
egység; ideális alak, mely »dünamei« magában bírja mindazt 
amit az ind'ok' »energeiá«-vá fejleszt ki 'belőle.66 
Tehát az öntét résztétekből, ágtétekből, ösztönökből, funk-
ciókból álló egység és mind1 az öntét, mind' az ágtétek kifej;-
lésre törekszenek. Ilyen ágtétet, ösztönt Böhm ötöt állapit m e g : 
emésztő, mozgató, nemi, érzési, szellemi (logikai, esztétikai, 
etikai) ösztönök.67 Az indok, mely az ösztönt kifejlesré birja 
az inger, a Nem-fén ráhatása az Énre, azzal szemben ez önma-
gát állítja. A lét formája u. i. az önállítás,: az önfentartás. Csáki 
az léitezik, ami flentartja mla'gát az önáüítás formájában. Erre1 
pedig az indok készteti, ráhatás, inger, mely zárt egységét rneg-
zavarja. Ezt az általános tényt Böhm az ösztön kötésének ésj 
oldásának nevezi.68 °A kötés szubjjektive hiány, az oldás kielé-
gedés. Tehát »az önfentartás a hiány és kielégedése formájában 
lép fel.«69 
»A hiány az ösztön termíészetével ellenkező állapot. Mint-
hogy pedig az ösztön formailag-törekvés, azért a hiány formailag 
e törekvés megakasztása . . . A hiány az ösztönben keletkezhetik i 
i . direct külső; támiaídás által; melyet az ös2rtöntől idegen inger 
hoz elő . . . 2 . ' a z ösztön sáf$t tétlensége is az öntüdktbáín 
hiányt okozhat.«70 »Dialektikai tekintetben az öntét tevékeny-
ségét kivetítésnek minősítettük. Az ösztönök a Leibnitz-féle ké-
pet a feszült íjjról megtartva, minden ingerlésre tért szerezni, -
65 Bö'hm' maga utal E. és v. I. 180 s'k. 11.-re, mint ahol bizo-
nyítja e tételt. 
66 E. és v. II. k!. 224 sk. 11. 
67 Összegy". művei I. 13'5. 1. Ez: ösztönöket a E. és- V. II. k . -
ben részletesen elemzi és osztályozza. V. ö. III. k. 1'55. sk. 11. 
68 E. és v. II. k. 24. 1'. 
69 E. és v. II. k. 128 1. 
'o E. és v. II. k. 05 1. ; 
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azaz kifejleni törekszenek. Ezen kifejlés vagy kivetítés, az oktör-
vény szerint felfogva, nem lehet egyéb, mint az ösztön vissza-
hatása a rátörtént (bármily oldalról eredő) ráhatás ellenében.. 
A tevékenység tehát ráhatás és visszahatás formájában folyik 
le, § eredménye az ösztön kifejlése, vagyis tartalmának .kivetí-
tése a merev valóság központjából«.71 » . . . mi az öntét tevékenysé-
giének eredménye és végcélja ? . . . Az' öntét, mint tagolt való-
ság, minden ingerre csak a maga természete szerint felelhet;:, 
zárt valóságába sehonnan sem kerülhet semmi s azéirt válto-
zásai csak formaváltozások, olyanok, miket tartalmilag az inger 
nem módosíthat. A z öntét tevékenységének eredménye tehát, 
csak önmaga lehet, változott alakban. Az olyan tevékenységet 
azonban, melynek eredménye csak ő maga, önfentartásnak nevez-
zük. Az öntét tevékenységének összes eredménye az önfentartás, 
öntudatos célja is csak az önfentartás lehet.«72 
»A megakasztással szemben annálfogva az ösztön ereje min-
dig prejectióban nyilvánul, mely projectió a megakasztás meg-
szüntetését s így az ösztönnek valóban helyreállítását (restitutió-
ját) célozza. Az ösztön ezen restitutiója, amely annak projectiv 
'kifejlésével azonos, az ösztön ob'jectiv kielégedésének nevez-
hető.«73 »A kielégedés, pedig nem egyéb, mint az öntét k i -
fej llése, s öntudatos alakká változása annak, ami az ösztönök 
természeti tartalmát képezi öntudatlanul.«74 
Ezek a mélyreható, csodálatosan éleselméjü, elvont és a leg-
szigorúbban tárgyilagos dialektikai fejtegetések a legmeggyő-
zőbb erejű optimizmust árasztják. A lét végtelen mozgalmassága. 
nem valami vigasztalan zűrzavarja az ok és okozat hatásviszonyá-
nak, mely céltalanul hullámzik a" kozmosz beláthatatlan tér-
ségein, hanem a fejlődés teleologikus láncolata, melyben min-
den hatás és ellenhatás, a gyarapodás, a tökéletesedós felé, tör. A z 
egyetemes élet fejlődésének egyik fontos állomása az emb'er. 
Benne eszmél öntudatra az élet és mostmár tudatosan, szaba-
dón igyekszik kifejteni magát az emberi öntét speciális pro-
jekció-formájában, az alkotásban. Az alkotásban az öntudatlan 
önfentartás, önállítás, prejekció melléj fellép a tudatos; az ember, 
mint öntét mérlegelés alá veszi a hiány és kieléged'és viszo-
nyát, a pótlásról oéltudatosan gondoskodik munka által, a való-
ságot céljai szerint alakítja; és legfőképen egész öntétje leg-
főbb hiányát igyekszik kielégíteni, a maga legbensőbbnek fe l -
ismert lényegének kifejtését tartva szem' előtt. Az öntudatlanul 
létező világhoz egy másik társul, melyet az em'ber, lénye l e g -
bensejének parancsszavára megalkot.75 Alkotásának a területe 
" E. és v. II. !tó. 05. 1. 
E. és v. II. !k. 73. 1. • 
73 E. és v. II. k. 74. 1. . 
71 E. és v. II. !k!. 77- 1. Azi egészet rövid'en összefoglalja 
k. 50. 1. 
75 E. és v. II., III., IV., V. k. Az1 »idea« és »ideál« stb. 6. 1-
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pedig három ^ síkú: i . az Én és Nem-én teoretikus viszonya: 
a .megismerés, a tudomány; 2. azí Én és Nem-én gyakorlati; 
•viszonya: a cselekvés, az erkölcs; 3. a valóság szabad újrakép-
jzése: a művészet. Mind'en speciálisan emberi ténv, melv mind 
a szellemi ösztönök projekciója, kifejlése, ezen osztályok vala-
melyikébe tartozik. Összességüket nevezzük kultúrának.76 
Ilyenformán a fejezet elején kiindulási pontul vett gyakor-
lati fogalom két mozzanata., a tevékenység. és az emberi mivolt 
magyarázatot nyert, s ezen az alapon a történet úgy határozható 
meg, mint az emberi kultura alkotásának folyamata. Dialektikus 
formában: az ember szellemi ösztönei hiányainak kielégítését, 
ez ösztönök kifejlését célzó tevékenység a történetnek nevezett 
yállozássorozat. 
Eszerint kultúra és történet egymástól elválaszthatatlan fo-
galmak. Elválaszthatják a munkamegosztás elve alapján, kuta-
tás kjonnyítése céljából ezt az egységes anyagot a leiró szaktu-
dományok' és beszélhetünk történelmi és kultürtudományokról. 
De a filozófus számára egyik a másik nélkül semmitmondó, 
.számára egységes anyagot képeznek. A történet a kultura folya-
matban levő alkotása, mely a valóságban sohasem áll és álla-
podik meg, nem jut befejezéshez, s tehát ezért a kultúra, mint 
a történésből kivont kész produktum csak heurisztikus célokra 
absztrakció útján rögzítettnek feltételezett hic et nunc álla-
pota a történet folyamatának. A valóságban a kultura az, amely 
történik. Ezzel a történetfilozófia és kultürfilozófia közti ellentét 
is megszűnik. Nyilvánvalóan önkényes különbségtétel. Ugyan-
azon tárgyú és célú egy tudomány két nevével állunk szemben. 
A fenti fejtegetéseket végiggondolva és fölébük emelkedve, 
,a történet dialektikai elemezése mélyén, még egy ilyen merőben 
formai vizsgálat is azt a fogalmat látja előcsillanni, melyi mindég 
előbukkan, bármerről, bármily eszközzel közeledünk a történet 
anyagához, s ez: az érték. A hiány és kielégedés tánve maga 
az értékelés forrása. Értékes a hiány pótléka. Böhm egész érték-
elmélete ebből indul ki.77 Csakhogy természetesen ideális hiá-
nyaink is vannak, nemcsak utilisztikusak és hédonisjztikusak, és 
a csúcson ott állanak az önértékek, melyek foglalata maga a 
szellem, s ez önmagából pótolja a tétlensége megérzéséből s a 
kifejtés vágyából fakadó hiányt sajátmaga projiciálása által az 
alkotásban. Az alkotás alapja is az érték: azért alkotunk valamit, 
mert értékesnek tartjuk. A fejlődés is az értékre utal: a fejlődés 
•érték által meghatározott teleológikus változássor. Végül az ér-
tékelés a tudatosságnak elvonhatatlan sajátossága. A z értékelés 
7C E. és v. IV k. 45. sk'. 50. sk. 174. 11. : 
77 E. és v. II. <k'. 179. 1.: »A'zl állat a ími hiányainkat pótolhatja; 
. . . öntudatunk 'különböző kötéseinek . mint felszabadító é r t é k 
ajánlkozik.« V. ö. III. k., s különösen pregnánsan V. k.- 49. sk-
X IV. 'k'. 13. sk. 11. > ' . , 
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egyenesen a hiány tud'atos kielégítésének a jellemzője. Böhm az 
értékelést egykorúnak mondja az emberiséggel.78 
Itt azonban még csak formai szempontból beszélünk az ér-
v tékről. Csak megállapítjuk, hogy az emberi tevékenységet a 
tudatosság, az értékek megvalósítását célzó alkotás jellemzi, 
következőleg ez motiválja a történetet is, s az éppen ennek 
az alkotó tevékenységnek a lefolyása. Tehát itt a történet for-
májáról beszélünk, nem' értelmét keressük. Nem kérdezzük sem. 
a tudatos alkotás, az emberi projekció, semi az érték tartalmát, 
sem a fejlődésnek eme tartalom által meghatározott tendenciáját. 
Csak meg akarjuk máris állapítani, hogy a i érték fogalma a 
' történet fogalmától elválaszthatatlan. .És Böhmnek egyik legna-
gyobb érdeme épen az, hogy nemi csupán a történelmi megis-
merés logikájában ismerte fel az értékszempont döntő voltát,79 
hanem mélyre hatoló tekintetével még szorosabb kapcsolatot 
. vett é'szre a történet tartalma és az érték között, éspedig olyan 
kapcsolatot, mely rendkívül biztos magyarázati alapot szolgáltat, 
a történetfilozófia számára és egyben szilárd bázisa lehet a 
történelmi optimizmusnak s az emberi méltóság öntudatának.. 
Mert az .¡érték nem kivülről kerül 'bele a történet folyamatába, 
nem misztikus transzcendens hatalom, melyet hiszünk vagy nem. 
hiszünk, hanem teljesen immánens motívum. Forrása a fejlődő, 
ösztöneit, — s ezek sorában nemcsak fiziológiai, hanem1 a leg-
magasabbrendű szellemi funkciók is helyet foglalnak, — kibon-
takoztató !önté|t, ennek hiánya és kielégedése. Ezt pedig valameny-
nyien megélve tapasztalhatjuk és a történetben szemünk 'előtt 
folyik. ' 
Az ösztön és kielégedése elvének döntő jelentőségét a tör-
ténet magyarázatára nézVe, teljes súlyában felismerte maga 
Böhm is. »Szellemtan«-ában ezt írja: »Az öntét kifejtése és érvé-
nyesítése . . . csak a hiány és pótlásának formájában mehet 
végbe. Az öntudatos egyéniségben azonban a hiány fájdalom, 
a pótlás élv alakjában jelentkezik. Az én legfőbb törekvése 
> azért a fájdalmat elhárítani s akadálytalan önállításban maga 
erejét élvezni . . . s minthogy ez volt mindenkor az egyesnek 
s az összességnek, az öntét szervezete által követelt vágya, azl 
t ember életének legfőbb vágya a megváltásra irányul s a tör-
ténelemnek nincs magasabb problémája, mint azon módok' fel-
kutatása s megértése, mellyel az emberiség a megváltást eszkö-
zölni iparkodott.«80 Első vázlatában, melyet e kérdésnek szentelt,, 
még »Szellemtan«-a megjelenése előtt, ezt a világtörvényt nem-
-csak biológiai és pszichológiai, hanem történeti p'él'diákkal is-
illusztrálja, s ezt írja: »A szükség, vezérli művelődése lépteit 
78 E. és V. III. k. 8. 1. 
79. Amint ezt Makkai i. ni. kimutatja. 
;; E. és v. II. k'. 194. -1. 
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••[az embernek], a kielégedés megjelöli haladása mértékét.«81 Pár 
-sorral odébb pedig a pozitívizmus tanúlságain edzett gondolkodó 
szólal meg, s lehetetlen észre nem: venni, hogy itt a háttérben 
az! öntét gondolata áll, mely mindég egyed', s a valóság egye-
d ü l i konkrét formája: »még kevésbé fogjuk a történelmi ac-
tiók természeti szükségképeniségét átérteni, ha az emberi érde-
kek harcának utolsó rugóit ki nem puhatoljuk; mert tudva-
levőleg »a nagy állami actiók« könnyebben érthetők az egyén 
természetéből, mint egy ködös »népszellemből«, vagy egy örökké 
csak magát kifejtő ideából. A ködfátyol marad ködfátyolnak, 
ha tijszta szem nézi; csak álmodozók és ¡gyermekek látnak abban 
szellemeket.«83 Nagy tévedés volna itt naturálista történetfel-
fogást gyanítani, sivár »küzdelmet a létért« a~biológizmus értel-
mezése szerint, vagy merő individualizmust. Ilyen szűk' látó-
körű felfogástól megóvta Böhrnöt az emberi öntét egységének 
víéiS tagolódásának világos felismerése. Ebben u. i., hogy ismét 
hangsúlyozzuk, nemcsak naturális, hanem1 ideális ösztönök is 
vannak. »Az emberi érdekek harcának utolsó rugói« közt ezek 
is ott szerepelnek. Az ideális ösztönök alkotása a köz 'és» a közös 
kultura is, s már ezzel a ténnyel kikerültük a történeti indivi-
duálizmust, ha az individuumból indulunk is ki. A sivár naturaliz-
musnak és a rosszhírű individualizmusnak, mint világnézetnek, 
nyoma sincs Böhm gondolkodásában. Ő tényként ismerte fel az 
ember pszihofizikai egységét és az egyed egyedül konkrét való-
sságát, d s tényként ismerte fel az innen kiinduló további követ-
kezményeket is. Ebben az idézetben történeti felfogásának a. leg-
mélye jut kifejezésre. Annak a históriai történésnek, melyet 
a történetfilozófia tárgyul választott, az alanya nem az egyén, 
"hanem a köz BöhmJ pedig a közösség életét az egyéni pro-
jekciók hatásfonadékának ismerte fel. A történet egyenesen 
•ezen hatások fonódásának a folyása. 
Ezzel azonban új kérdéshez jutottunk el. E dialektikus fejtege-
tések útján megállapítottuk a történet fogalmát és formai motí-
vumát, melyet az ösztönnek a hiány és kielégedése hullámzá-
.sá'ban fellépő önfentartó tevékenységében, a projekcióban álla-' 
pítottunk meg. Most a történet tartalmát, amint az a valóság-
ban jelentkezik, kell genetikus vizsgálat alá vennünk. Ez a vizs-
gálat állapíthatja meg a konkrét történet eredetét és így raj-
zolhatjuk meg skematikus folyását is. 
81 B. K. összegy. ml. I. k. 123. 1. Ugyanebben a dolgozatban 
utal arra is, hogy. ez a világtörvény a nerrizétgazd'aságtannak és 
szociológiának is az alapvető principiuma. — V. ö. Az »idüea« és 
»ideál« stb. 24. 1.: »Mert hogy a ¡társadálomban ezien vagy azon 
eszmék lettek koronként uralkodókká, az a • kívánságoktól függ; a 
kívánság azonban a hiányra, a hiány a kötött ösztönre . . . utal.« 
83 B. K. össz'égy. m). I. k. 124. j , , . . . . 
5. A TÖRTÉNET EREDETE. 
Annak a históriai történésnek, melyet a történetfilozófia 
tárgyául választott, az alanya nem az egyén, hanem, a köz. A 
történetfilozófia az egyetemes történelmet vizsgálja. Érdeklődé-
sünk legközelebbi tárgya ennélfogva a köz kialakulása a való-
ságban. 
Ezt a tényt Böhtn a ' legteljesebb részletességgel elemezi' 
főműve III. kötetlében a 254. sk. 11.-en, hol felveti a kérdést; 
»Hogyan értendő már mlos't a »köznek« eredete és jelentése?«83 
Ezeket a fejtegetéseket fog juk itt ismertetni. 
Láttuk, hogy a valóság formája az :öntjéjt s ;ezj mindég egyed. 
Azt is, hogy »minden valóság tartalma önállító tevékenységé-
ben valósul meg, melyet mozgás képében fogunk fel s amely a 
valónak nem külön ereje, hanem' tartalmának tulajdonsága. A z 
ásványoknál vonzás és taszítás sdhemáiba szorítjuk; a vegyi 
elemeknél tömörülés és bomlás; aZ élő sejtnél a centrum) sajátos: 
választó erejében nyilvánul, növények és állatok ily módon f e j : 
lenek s tartják fenn magiakat. Ezen ¡önállítások, realiter ott is 
vannak, ahol maga a dolog nincsen; kihatások ezek, projectiók, 
melyeket mi bizonyos szemlélethez kötünk (atomushoz, erőpont-
hoz, vagy akárhogyan képzeljük), d'e amelyek kivillannak ezen 
szemléleti centrum érzéktelhető határain tül is . . . Ak i a valóságot 
erőnek gondolja, arra nézye ezen actio in distans nehézséget 
nem képez . . . A dolgoknak ezen folytatódásai és kisugárzásai 
viszonyba hozzák azokat egymással; a dolog már az által, hogy 
hat, társaságba lep környezetével, melynek visszahatásait elszen-
vedni kénytelen. A világegység, ha nem is volna substantialis, 
a hatások ilyen örökös élete és hálózata, melyet a dolgokban 
rejlő erők hoznak létre; s mindenki, ha gondolataira figyel, a 
világegységet a kosmikus tevékenység hatásfonataiban kényte-
len 'gondolni. Minden kisugárzás ( = önállítás) a vetítő centrumot 
realiter kapcsolja ahhoz, amelyre a hatása kiterjed1. 
»Minél gazdagabb pedig a való dolog, annál többféle tarta-
lomban fejlik (ki; annyifelé! viszi fonatait, a mennyi felé hatása 
kisugárzik Szóval: ahol élet van, végtelen hálózat alakul 
82 Röviden vázolja »A'z »idea« és -»id'eál« stb'. 14. sk:. 11. 
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a centrumok körül, igazán a hatások fonadéka, melyet teljes jog-
gal hatásfonaíoknak nevezhetünk. S e hálózat nem áll üres' kép-
zetekből, hanem realitásokból, valamint realitas a vonzó erő, 
mely a Nap körül ragadja a "bolygókat . . . A z ember is ilyen 
centrális erőforrás. Amit tesz és niond, vetület mind, Énjének t 
proje,diója. Valóság az érzelme, érzékletei, vágyai és gondolatai, 
mik mozgató szervei által is projiciálódhak a környezetbe!; 
írásban, márványban, színben, kőromokban, futva tűnő szavak- < 
ban nyer maradandó vagy múló kifejezést, — de realitásuk! két- > 
ségbevonhatatlan tény. 
»Kövessük ezt a processust tüzetesebben az isolált' ember 
tevékenységében. Amennyi tartalom1 az öntétben idealiter össze- • 
szorul, mindaz megvalósulni, azaz kifejlődni s kialakulni törek-
szik. Már az em'bryo kifej lése határozott törvények uralma alatt 
végbemenő önprojéctio; az újszülött növekedése ennek csak foly-
tatása s legtovább fejlődő része, az agyvelő, az .öntét erejének 
végső részletekig való tagosodlása.81 Ezen testi szervek ennél-
fogva máris az öntét reális projeotiói, s a bennök megvalósult 
erő a fiunctiókban nyeri további valósulását. A »functiök« ennél-
fogva természetük- szerint térbeli megnyúlásra törekszenek, — 
anyagi határaikon tul terjednek, prolongálódnak. A z öntétre 
nézve ennélfogva a »functió« az elsőfokú prejectio; ellenben 
ezen megnyúlás, prolongatio, mint a functio folytatólagos pro-
jectiója, az öntétre nézve másodfokú projectiót képez. Az, amit 
az öntét a kerüetén tüll projiciál, az reá nézve tárgy, külső való-
ság . . .« Ezután sorra veszi az egyes ösztönök prolongációit, 
majd így folytatja: »minden önállításunk az öntét önaffirmatiója. 
= projectiója = prolongatiója; kitágulás a környezetbe. Ahol 
¡é's' merre ezen prolongatio terjed, ott mindenhol van és hat 
az egyes öntét.« 1 
Ha mármost megszüntetjük ,az egyes emberek' közt az izo-
lációt, az egyénéktől ¡kiinduló, térben és időben tovaterjedő 
hatások összétalílkozását, kereszteződéjsjét, összefonódását, össze-
ütközését látjuk szemünk elé tárulni, s éb'ben a végtelen moz-
galmasságban könnyű a köz lés a történet eredetét felismerni, s-
ezt az emberi projekciók hatásfonadéika.85 
De ez még nem. elég. Térjünk vissza Böhmhöz: »Az ember 
önállítása tehát annyi irányba megy végbe, amennyiféle tartalom 
rejlik öntétjében. [Állandóan szem előtt kell tartani az ösztönök. 
teljes táblázatát!] Nyilvánulása a belsőnek kifejezése; a kifejezés 
fixirozása az emberi tevékenység productuma . . . de ezek már 
caput mortuumok; az élet eddig tart, amig az É n projectiója 
kisugárzik a Másra. |Mindezekben az egyesnek önfentartásával 
van dolgunk 5 azért az isolált erribertöl erednek; ha pedig ez 
8á Bö'hm maga utal az! E. és v. II. k. 7—10. §§-ra, hol mindezt 
részletesen tárgyalja. 
85 V. ö. E. és v. III. 321. 1. : '. . ' 
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örök álomra lehunyja a szemet, az egész hatásszövedék elenyé-
szik, eltűnik s csak a caput mortuumok jeleznék [ha a projec-
tiók állandó anyagban mintegy megmerevednek] ideig-óráig 
egykori existentiáját. 
»Ha a világon csak férfiak volnának, akkor köztük is: kelet-
keznének hatásfonatok, melyek a társulást igen különödött for-
májában is mutatnák . . . D e ha az egyik elhalna, a hatássuga-
rak meggyérülnének, a fonatok meglazulnának; egyesek pótol-
hatatlan ürt hagynának maguk után s ha az utolsó férfiú sze-
mét lehunyná, az egész hálózat eltűnnék a Föld1 hátáról.« 
Azonban az embert leküzdhetetlen ösztön hajtja, hogy ön-
magát, projekcióit prolongálja előre az időbe, egyéni élete szűk 
határain túl is, a végtelenségig. A halhatatlanság vágya ez, 
mely szüli a gyermeket, az alkotásokat, a kulturát, a' vallás hitét. 
Honnan került bele ez az ösztön? A transzcendencia kapuja) előtt 
állunk. És hasztalanul a tudománv számára. Mi csak annyit 
állapíthatunk meff tényként., hogy valamennyi ösztönünk fölött 
ott uralkodik egy leghatalmasabb: a halhatatlanságé. Ez ugyan 
mibennünk van, öntetünk tartalma, d'e túlmutat rajtunk. 'És fel 
kell vennünk egy egyén fölötti hatalmat, mely rajtunk keresz-
tül ¡nyilatkozik meg, melynek mi eszközei vagyunk. Meglétét 
éppen ,ez a megnyilatkozás1, a halhatatlanság vágya és parancsoló, 
mindenek felett uralkodó, kiírthatatlan szüksége, melyből leg-
fiönségesebb pillanataink fakadnak, vagy, mely akár saját egyéni 
mivoltunk romlásán keresztül is hajszol előre, — ez a misztikus! 
élmény kétségtelenül igazolja meglétét. Ezen túl azonban ködbe 
vész minden. Ennek az egyén fölötti hatalomnak a kilétét soha 
fel nem deríthetjük, róla semmit nem mondhatunk. Csak m e g -
létét, sőt jelenlétét élhetjük meg. A vallásos extázis fönségében, 
aZ ihlet ritka igazi kigyullásában, a kozmikus igazság felvilla-
násának legmélyebb pillanatában vagy az új életet szülő ölelke-
zés ¡egyént feloldó gyönyörében. 
Es nevet adhatunk neki. Böhm is mjegteszi ezt. Akár a 
biológia, akár a szellemtan, akár a dialektika, akár az értéktan 
irányából halad előre, útja végén mindenütt mlaga előtt találja 
ezt a ködóiceánt, mjely mögött a Mindenség titokzata lélekzik és 
az qmlberi Megismerés mécsese csak rejtelme^ és iszonytató 
tömegének az ismerhetetlenség sötétjébe vesző vonalaira derít 
•halovány fényt. Böhm is igyekszik legalább nevet adni neki. 
Itt, a III. kaöjtetben fajnak nevezi, mely az egyént új egyén létre-
hozására kényszeríti.86 »Az »idea« és »ideál« értékelméleti fon-
tossága« c. értekezésében hol nemnek, hol éleinek, hol szellem-
nek.87 Főműve IV. kötetének második felében állandóan ott 
áll az egyénfölötti hatalom és világié leknek, világszellemnek, 
vagy a hindu kifejezéssel Atmannaik nevezi. 
86 E. és v. III. k. 260. s'k'. 11 
87 14., 6., 8. 11. 
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A történet filozófiai vizsgálatának is számolni kell ezzel 
az egyénfölötti hatalommal, azonban elvégzi dolgát, ha meg-
állapítja jelenlétét, további vizsgálatáról le kell mondania. A 
történetből csak az embert ismerhetjük meg, s a törtenetet 
•csak az emberből érthetjük. Minden további kisérlet csak óhaj-
tott álmokhoz vezet.88 
De az emberben tényként találjuk a végtelenségig való 
prolongáció ösztönét .és ez a történet eredetére elegendő magya-
rázó elv. ; ' • • 
Ezen lösztön kielégítésének egyik eszköze a szaporodás, 
a másik a társadalom'. Mindkettő arra szolgál, hogy az egye-
sektől .kiindult hatások hálózata örökre el ne pusztuljon, hanem 
tovaterjedjen, gazdagodjon. 
Böhm 'kimerítően tárgyalja a család1 metafizikáját, kibő-
vülését társadalommá s ennek berendezkedését, a projekcióknak 
intézményekké szilárdulását. S 'ime ezzel benne vagyunk a törté-
net mozgalmas folyásának kellős közepében. Az "ő fejtegetései 
itt89 inkább szociológiai jellegűek. De alkalmazhatjuk őket a 
történetre is. Nemcsak' azért, mert, mint láttuk, Böhmnél a szo-
ciológia ¡és történetfilozófia csaknem azonos tudományok, — 
egyik sem differenciálódott nála tiszta formájáig, — hanem 
azért is, mert a társadalom = köz, a történetfilozófia pedig a 
köz történetét választotta tárgyául, s végül mert a kultura is 
áz jejrrib'er hal'haitatla.'nsá'gi ösztönéiből fakadt prolongáció. Szo-
ros értelemben kultúra alatt egyenesen a közösségben való. al-
kotást ¡értjük. 
Az első közösségi alakulat a család, mely a 'faji ösztön 
projekciója, ez azután bővüljés, azaz prolongáció útján törzsé, 
n|éppé fejlődik és előáll a társadalom. Minden közösségnek jel-
lemzője, minthogy egyedi projekciók hatásfonad'éka, hogy 
»egyes, kölcsönös és közös célok szerepelnek, vagyis az erede-
tileg önző célból a társulás folytán kölcsönös, a gyermek által 
pedig ezekből közös célok, származnak.« A gyermek helyére 
jogosan helyettesíthetjük be általában az új generációt, sőt ennél 
többet is: »Minthogy pedig a szükségletek egyformák, mert egy-
forma ösztöni hiányokból erednek [figyelni az ösztönök teljes 
táblázatára!], azért a közös szükségletek állanak előtérbe . . . 
A kíöizös icéjlok . . . közös eljárási módot i s ' teremnek . . . A 
régi tagok saját hiányaik pótlási módját az új tag hiányainak, 
pótlásában is követik, miáJltal bizonyos . . . hagyomány képző-
dik (traditio) a megszokás (usus) alapján . . . A rendezetlen ¡és 
kapkodó, primitív, reflexszerű actióból — rendezett, .tervszerű, 
az egyes találékonysága által bővülő életközösség áll elő, beosz-
tott és terv szerint haladó összeműködés.« Ezek a. tervszerű 
pótlási módok fixiroZtatván, állanak elő az intézntények. Végül 
88 Lsd. alapul E. és v. IV. 376. sk. 11. 
89 E. és v. III. !k. 2159. s!k'. 11. 
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»az intézmények elrendezése azon formában, hogy az egyesnek 
haszna valamennyi másnak haszna mellett lehetőleg el legyen 
lérve, képezi azt, amit alkotrtiánynak (constitutio) nevezünk.« 
Ez az egész jelenség-komplexum és mindén egyes tagja a 
történet folyamatánjaik a forrása. Maga ez a kialakulás már 
történet. Azután ott van a közös célok és egyéni érdékek ösz-
szeütközése vagy az egyes közösségek összeütközése, illetve ösz-
szeolvadása. Forrásai ezek belső és külls'ő harcoknak vagy a 
békés együttműködés korszakainak, társadalmi osztályok küz-
delmeinek;, alkotmányreformoknak és a történeti események 
egész végeláthatatlan tömegének. Mindezek a cselekvés, az er-
kölcs síkján játszódnak le. Ehez járul a megismerés, a tudo-
mány élete, a vállási nézetek és az esztétikai szemlélet változá-
sainak tovahömpölygiése. Itt is mindenütt az egyéni új és a 
közös régi végtelen egyensúly-játéka folyik. S a kultura eme 
három síkja is állandó kölcsönhatásban áll egymásfsal, s ez 
a kölcsönhatás ugyancsak a történeti jelenségek kimeríthetetlen 
gazdagságát szüli. 
Tehát a történet az egyéni projekciók hatásfonadéka. Ebből 
az eredményből kiindulva a történetfilozófia két fontos prob-
lémájára kísérelhetjük meg a válaszadást. Az egyik az, hogy 
beszélhetünk-e egyetemes emberiségről, van-e ennek egyetemés 
története és ha igen, milyen elv alapján oszthatjuk korszakokra. 
Ennél a kérdésnél jól kell ügyelnünk arra, hogy az1 emberi-
ség érintkezési közösségét ös:sze ne tévesszük egy valamilyen 
minden népet, nemzetet magába egyesítő államalakulattal. Ilyen-
ről nem beszélhetünk tudományosan. Hogy megvannak-e a fel-
tételei, vagy se, a jelenben megállapithatatlan. Hogy meglesz-
nek-e, erre válaszolni tudománytalan jóslás volna. De azt két-
ségtelenül megállapíthatjuk a tényekből, hogy az izolált közös-
ségek érintkezésbe lépnek egymással, a ' projekciók egyre 
Inkább egyetlen közös hatásfonadékká szövődnek és az 
egyetemes emberiség lassanként tényként előttünk áll. Ha nem 
is oszlik el soha a nemzetek, népek, államok, társadalmi osz-
tályok, földrészek közti ellentét, ha az egyének és az egyes kö-
zösségek partikuláris érdekei nem is oldódnak fel soha azí egye-
temes közösség céljaiban, mégis alakulóban van egy alaktalan, 
szervezetlen, de ténylegesen meglévő egyetemesség az embéri 
kulturáb'an. Szemünk előtt folyik a partikuláris kulturák szin-
tézise. Ezt látjuk a múltban, ezt a jelenben, joggal következtet-
hetünk folytatódásra a jövőben is. »A történelem nem lineáris 
úton halad, hanem több helyről indul ki egyszerre, amint több 
helyen volt az emberiség bölcsője is; annál biztosabban jut el 
a magaslatra, miniéi több völgyből és minél többen kapasz-
kodnak fel.«90 
Olyan naiv kérdést, hogy melyik lesz az uralkodó kultura, 
90 Az éitékelés phaenomeno!ogiája stb. Athenaeum. XXI. 4. f. 8.1. 
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ne, tegyünk fel. U g y látszik, az a kultúra terjed, abba szívód-
nak fel egyéb jelenlegi kulturák elemei, amelyiket európai kul-
túrának nevezünk. Hogy ez miért van így, egy későbbi fejezet-
ben 'fogíjuk megvizsgálni. Azonban tény. De ezt a kultúrát csak 
a fiönhéjázás nevezheti európai kultúrának. A görög-római mű-
velődés továbbfejlődése ez, de színeződve a népvándorlás és a 
hellénizmus korában Ázsiából jött elemekkel. S azt is tudjuk,, 
hogy a görög kultúra Egyiptom, Kald'ea, Asszíria, Perzsia ele-
meiből indult ki, ezek viszont ki tudja, milyen forrásokból 
folytak össze. Az u. n. mai európai kultúra pedig szemünk előtt 
asszimilálja újra Ázsia, sőt Afrika eredményeit. Beszélhetünk 
tehát az emberiség kulturális közkincséről. De ennek az egye-
temes kultúrának a gerince valóban az, amit európai kultúrá-
nak nevezünk ma, legalább is a múlt és jelen tanúságai erre 
.engednek következtetni. 
A korszakokra osztás kérdésénél mármost szerintem nem 
azon van a hangsúly, hogy szükség van-e rá, hanemi azon, hogy 
a tényleges történetben megvannak-e a határpontok. Nemi ne-
künk kell ezeket rávinni a történetre, hanem fel kell benne fe-
dezni, megállapítani. Ha ez nem lehetséges, egészen felesleges, 
sőt káros ' félrevezető erőszakot követünk el. Böhrn elvei álap-
ján azonban e g y terméiszetes szempont kínálkozik a felosztás 
használatára. Alapja az, hogy a történet egyéni projekciók ha-
tásfonadéka. Eszerint az egyetemes történet múltjában és jele-
nében azok a pillanatok képezik a korszakok fordulópontját,, 
amikor egy-egy közösség, eddig izolált kultúrkör belép az egye-
temes hatásfonadékba. A z egyes kulturkörök és a kialakulandó 
egyetemes emberi kultura történetében pedig a nagy, döntő 
egyéni prejek'ciók képezik a korszakok határpontját. Ezek meg-
állapítása a konkrét történetben a leiró történelemtudomány 
dolga, a történetfilozófia csak a szempontot szolgáltathatja. \ 
A másik nagy kérdésünk az, amit Böhtn így tesz iföl: 
»Minek kell a társadalmat tekinteni?«91 
»A felelet azt fog ja eldönteni: i . valóság-e a társadalom 
vagy csak az egyesnek fejében tükröződő kép? 2. élő vagy élet-
telen-e ez a valóság? 
»1. A mi fejtegetéseink értelmében a társadalom nem az: 
egyes lelkében alakult kép, hanem szellemi valóság. A z önfen-
tartás actusai vagy a projectiók és ezeknek prolongatói képe-
zik annak a hálózatnak reális szálait . . . De ezen szálak csak 
addig élnek, amig a szellem1 él; nélküle nem lehetségesek, 
mert ők csak a szellem hatási irányai.92 S éppen ezért a hálózat 
91 E. és v. III. k'. 269. sk. 11. Az. itt foglaltak alapján állnak 
e ikérdésre vonatkozó fejtegetéseink, s innen Valók az idézetek. 
92 Itt maga Bohrn! jegyzi meg, hogy »részletesebben és nép-
szerűbben előadVa a szíves olvasó »Az idea és id'eál« c. cikkeidben 
•falálja.« 14. sk. 11. 
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"kifoltozására szükséges a propagado [sic! nem sajtóhiba prolon-
gado helyett?] Hatalmát ezen valóság mindenkivel annyira érez-
teti, hogy kétségbe vonni annyi lenne, mint a szellemi alkotásai-
nak valóságát tagadná. 
»2. De azért, hogy valóság, mégsem szabad1 azt önéletii 
"valónak gondolni. Valamint a physika »súlytalanokról« beszél, 
úgy súlytalan (»Imponderábile«) a társadalom' maga is; e súly-
talannak másodrendű reactiói azon homályos erők, melyek a 
tömegeket mozgatják s melyek a társadalmi élettünemények kö-
zött a »subliminaÜs« azaz »nemtudatos« érzelmeket képviselik. 
¡»A társadálomnak az életfentartás egy szerve sincs meg . . . 
Éppen azért róla, mint élő lényről beszélni, azt »organizmusnak« 
tekinteni, — merő »animismus« (nem' is methaphysika). Mindén 
igyekezet, hogy nála öntudatosságot, köztudatot kimutassunk, 
sikertelen vállálkozásnak bizonyult . . . 
»De nemcsak, hogy nem' öntudatos organismus, hanem álta-
lában nem is organismus, hanem annak csak ferde analogonja. A 
k i k az »organismus« fogalmával akarják megmagyarázni. (Spen-
cer, Scháffle és többen), azok fagyos és unalmas allegóriánál 
egyebet nem adtak . . . Az »organismus« ennélfogva csak ideig-
lenes heuristikus elvnek volt jó, de ontológiai principiumnak 
teljesen megtévesztő . . . Az egyesnek megfelelő organismus a 
társadalom csak akkor lehetne, .ha functiói ép úgy működné-
nek, mint az egyesnél tapasztaljuk. Azonban éppen ez hiány-
zik a hasonlatból. Először a functiók az egyesben külön és 
határozott tartalommal biró ösztönök; össze nem lehet a .táp-
lálkozás, nemzés, -érzékiség functióit zavarni. Végzi-e ezeket a 
társadalom ? Nem;; mert hozzá való szervei nincsenek. Másod-
szor az egyesben nyilvánuló ösztönök qualitative különböznek; 
a társadalom hálózatának minden fonala azonban homogén, egy-
formán projecüo és így psychikai erő. Harmadszor az egyesek 
functiói magukban bírják értelmüket: a gyomor emészt, a szem 
néz, a fül hallgat, az izom rángatód'zik, — ha további qéjljok 
nincs is. Ellenben a társadalmi functiók magukban tekintve 
.értelmetlenek; értelmet csak az egyesnek valamely ösztönétől 
nyernek.93 ... Vjégre az egyesnek functiói egymást tartják fenn, 
pl. a táplálkozás az izmot és agyvelőt; a sociális functiók között 
nincs ezen teleología. A gazdálkodás nem használ az értelem-
nek, sem a nemzés nem emeü a társaság látó. erejét; ezen célnak' 
csak akkor szolgál, ha az egyesre hat, azaz: csak a psychikai 
.médiumon át nyer értelmet és délt a társadalmi functio. S 
93 Jgv íkell érteni az' E. és v. IV. k. 365. 1.: » . . . ha meg akar-
juk! érteni, hogy pl. a társadalomi rriicsod'a ? akkor az emberben 
található funetiókat kell érteniüjnk. Ez'eket átviivle a társas fonatokba, 
nyerjük a társadalmi intézmények' értelmét, miket e nélkül Imeg— 
érteni nem birnánlki.« Az! intézmények c s a k iprolongációk, össze-
ségük nem .organáztaius. .. . i I 
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éppen ezért a társadalmi dynamika törvényei az egyes organis-
mus fogalmából nem nyerhetők; a társas hatásfonatok mechanice 
hatnak egymásra, de ezen kölcsönhatás egészen más, mint az, 
amelyet az egyesnek functiói között tapasztalunk. 
. »Az egyesnek functiói valóban teleologiai függést mutatnak 
egymás között; ez a táplálkozástól kezdve egész az "Én szabad-
ságáig terjed1 s minden functio körfutása az egyesnek önállí-
tásában végződik, oda fut össze minden szil s odá hajlik vissza. 
A társadalmi functiók közti összefüggés nem' ilyen; a gazdál-
kodás befolyásolja ugyan a többi functiókat is, 'de "nem köz-
vetlenül, hanem mindig azon egyénnek közvetítésével, kitől a 
többi functiók származnak . . . 
»A különbség organismus és társadalom között ezen (sok-
szorosan szaporítható) eltérések miatt oly nagy, hogy a kettőt 
egy kczös genus alá. foglalni valóban elmaradottságnak jele. 
Baldwin helyesen mondja: »maradandó haladásnak látszik nekem 
az, h o g y a "biologiai analógiát a psychologiai analógia váltotta 
fel.« Mert a társadalomnak alkotó fonalai mind psychikai ter-
mészetűek. »A szervezés, amelyet a socialis életben létesítetünk, 
minden formájában psychologiai organisatio.« »A társadalmi 
organisatiónak tárgyát gondolatok teszik, amin minden értelmi álla-
pot, tehát képzetek, ismereték, oktatások értendők, melyek . . . 
társadalmilag alkalmazhatók.«94 Aranyszavak . . . A társadalom 
ennélfogva nem szervezet, nem is szervezett, hanem csak' ren-
dezett valóság; a z egyes lelkek centrumaiból kiinduló hatás 
rendezi egységgé össze. A társadalom élő lelkek functióinak 
projiciált rendezett hálózata.« 
Ezek a fejtegetések mindenestől álkalniazhatók a Tcultu-
rára, melynek a társadalom egyik produktüma, és a történetre 
is. E l kell vetnünk azt a felfogást, mintha a történet csak a mi 
képeinkben élne és mintha abba a teleologiát csak a mi ismeré-
sünk vinnlé blele, s a történet valójában csak' vak' véletlen billi-
árdjátéka volna, ahol a golyók terv, cél nélkül lökődnek és' 
futnak a posztón. Böhm csak arról beszél, hogy a társadalomnak 
és nem olyan teleológiája van, mint az egyes organizmusnak: 
De világosan kitetszik fejtegetéseiből, hogy ha a történet az 
egyesek projekcióinak hálózata, akkor abban célszerűségnek lenni 
kell, mert at ember öntudatos alkotó projekciója. A teleologiát 
mi visszük bele a történetbe, de nemi csupán ismerésünk, a 
tudomány rendezése által, hanem cselekvésünk által, mélyet, 
ha az sp.e'ciálisa^i emberi, mindéig céljtudat vezérel. Minthogy 
pedig a történet a közösségbén folyik, s ebben közös, mert 
minden egyénben közösnek érzett célok alakultak ki, a törté-
netet nyilván az egyetemes emberiség célja vezérli. 
94 Das soc. u. sittl. Leben. 382., 419'., 392. 11. Böhiml saját ide-
2'CtC. 
35 E. és v. III. k'. 272., 273. 11. 
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De nem is önálló organizmus. A történelmi pesszimizmus 
ebből a felfogásból eredő következtetései is elesnek. A törté-
net nem. mi feléttünk éli önálló életét, mely ugyan egyfelől 
felfal bennünket, mint áldozatait, de másrészt alá van vetve az 
organizmusra ólálkodó összes veszedelmeknek. Kétségtelen, hogy, 
mint láttuk, fel kell vennünk egy egyénfölötti hatalmat, melynek 
ereje, mint öntudatlan, irracionális elem' vezeti az egyen tuda-
tát. És ez az elem itt van mibennünk, ré'szünk, — mely tény 
inkább nagyonis felemelő, mint elkeserítő. De a történet nem 
ilyen hatalom. A hatalom1 mibennünk, emberekben, a mi közös-
ségünkben van, a mi projekcióink hálózatában. A történet mi 
magumc vagyunk, rajtunk túl nincsen. ^>Céilja nincs ő benne ma-
gában, hanem az egyes élő lélekben, melytől szolgálatai értelmet 
nyernek . . . A oél pedig ott él azokban, akik . . . -fentártják, a 
prójiciáló tömegekben.« 
Ezeknek az eredményeknek rendkívüli a jelentősége. Külö-
nösen arra az álláspontra nézve, melyét a történetben mutatkozó 
szabadság kérdésében elfoglalunk. Világnézetünkre való hatá-
suk pedig egyenesen döntő.?6 
96 Kötelességemnek tartom az olvasót figyelmeztetni, hogy 
Pauler Ákos, a másik nagy magyar filozófus egészen hasonló ered-
ményekre jut egészen más alapokból kiinduló fejtegetései folyamán 
»A; Bzellemitörténet kategóriái« c. értekezésében. (Minerva, II. évf. 
(1923.) 1. sk. 11.) Nyilvánvaló, h;ogy itt •ténybeli igazságokról Van 
'tehlát szó. 
6. A TÖRTÉNET TÉNYEZŐI. 
Eddigi eredményeink alapján könnyű lesz a történet ténye-
zőit úgy megállapítani, hogy az empíria tényeit a dialektika 
igazolja és megmagyarázza. Voltaképen az előző fejezetben nyert 
fonadékot kell szétbontani elemeire. De azután azokat külön-
külön is meg kell vizsgálnunk apróra, hogy így kölcsönhatásaik 
módjait és mértékét természetükből megérthessük. í g y a tör-
ténet értelméhez is közelebb jutunk majd'. Megállapíthatjuk tele-
ologikus egységét és bizonyos általános vonásait is kiemelhetjük. 
E fejtegetésekben előre számolni kell egy nehézséggel. A 
tényezők hatásai annyira összefonódnak, hogy rendkívül nehéz 
lesz széttartott tárgyalásuk. A tárgyalás menetét sem! lehet éppen 
ezért a kívánatos tisztasággal vezetni. Kénytelenek leszünk bizo-
nyos tényeket anticipálni, melyek csak később kerülnek részletes 
elemzés alá és elkerülhetetlen, hogy ismétlésekbe ne essünk. 
Előbb tényeket elemiünk, aztán rekonstruáljuk előállásukat 
dialektice. 
Eddigi eredményeink alapján elvileg a történetnek egyetlen 
tényezője van: az egyes ember. Hiszen minden tevékenység az 
individuumtól indul ki, minden, ami rajta kívül van, az ő 
projekciója, prolongációja. És látni fogjuk, hogy a döntő 
tényező csakugyan az individuum. A fejlődés egyenesen hozzá 
van kötve. De az Éri-nel szemben ott áll a Nem-én, mely reak-
cióra készteti. Böhm az élet jelenségeit két tényezőtől függő-
nek mondja: a környezettől és az élő struktúrájától.97 Ez a 
Nem-én ismét két féltekére oszlik: az egyik a kényszerű projek-:. 
.¡cióval alkotott világ képe, az, amit természetnek i nevezünk f 
a másik a céltudatos alkotás produktumai: a köz és kultúrája. 
Mindez az emberi öntét tagolódásában, ágtétei, ösztönei 
jelentésében nyeri magyarázatát. Ha meg is volna az öntudata, 
de Csiupán materiális szükségleteket szenvedő ösztönei volná-
nak, akkor valóban csupán Bergson »homo faber«-je vagy a 
nemzetgazdaságtan »homo oeconomicus«-a volna. Eszes vádja 
a földnek. Balgaság, levegőb'en járás a materiális hiányok' leki-
csinylése. Az emberi öntétnek materiális hiányokban szenvedő 
ösztönei is vannak, s így ezek is súlyqs tényezői a történetnek. 
37 E. és v. IV. k. 364. 1. 
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A k i tagadná, kiáltó tényeket tagadna' és helytelen eredmények-
re jutna. Az, amit ő kieszelne, nem az ember története volna. 
Böhm »Az értékelés phaenomenologiájá«-ban nagy figyelmet 
szentel a materiális tényezők méltatásának, Lippert könyvéről 
írt ¡ismertetéséiben pedig azt mondja, hogy »Az ember és ai 
természet kölcsönhatása mindaz, amit a művelődéstörténelem 
a világ min'd'en részeinél míveltségi mozzanatul feljegyzett.«98 
A natura kétféleként válik tényezővé a történetben az emberi 
ágtétek különbözősége szerint. Egyfelől, mint Nem'-én, tehát 
goográfiai, klimatikus stb. viszonyok. Másfelől, mint az ember -
fiziológiai ösztönei. Az ezek hiányainak kielégítését célzó pro-
jekciók prolongációi a közösségben belől a hatásfondékok vég-
telen szövedékét teremtik meg: gazdálkodás, ipar, kereskedelem, 
társadalmi berendezkedés, jogi intézmények stb. Ezek egyfelől 
egymásközt, másfelől az egyénekkel állanak viszonyban, a köz 
érdekei és az egyének érdekei kereszteződnek, s a történet1 nagy 
fontosságú jelenségeit eredményezik'.99 Ezen a síkon találjuk pl. 
a gazdasági harcokat, a társadalmi osztályok súrlódását, reform-
mozgalmakat. Itt mindég reális hiányok a mozgatók, s ezeket 
csak tökéletes pótlékkal, mely teljes kielégedéshez vezet, lehet 
megszüntetni. Álpótlékok, melyek pillanatnyilag kielégitőnek lát-
szanak, nem használnak. Böhm nagy figyelmet szentel az álpót-
lékok vizsgálátának.100 Itt találjuk magyarázatát annak, miért 
nem lehet kieszelt teóriákkal a történet menetét befolyásolni, s 
fél-reformokkal szociális nehézségeket megszüntetni. A hiány, 
pótlék, álpótlék természetesen ugyanilyen szerepet játszik a szel-
lemi élet terén is. 
Az ember u. i. nemi csupán »homo faber« és »homo oeco-
nomicus.« ösztönei közt ott láttuk a szellemi ösztönöket is, 
melyek a logika, etika, esztétika síkján alkotnak. Amint korlá-
toltság az egyoldalú spirituálista' törtéinetszemlélet, épp úgy 
korlátoltság az egyoldalú materiálizmus. Csák a vallásnak vagy 
a tudománynak felbecsülhetetlen mozgató erejére kel l gondol-
nunk. S ezeket nem lehet Marxékkal a gazdásági élet »Überbau«-
iának tekinteni, amint ezt már kimerítően igazolta a történelmi 
materializmus kritikáia. Böhm szellemtana szilárd eredményei 
alapján pedig magától összeomlik ez a teória. A történet végső 
alanya az ember, az emberben pedig nem: kevésbé reális és 
kieiégedésre törő ösztönökként ismerhetők fel a szellemiek 
a fiziológiaiak mellett. 
A szellemi ösztönök prolongációja területén is ott találjuk 
a Nem-ént, mint kúlturát, a történet egyik tényezőjeként. 
A fiziológiai és szellemi projekciók szövedéke egyesül már-. 
98 Magy. Phil. Szemle VI. évf. ,(1887.) 142. 1. 
oo V. ö. Az értékelés p'haenomienologiája stb., E. és v. III. 
k. 2T5. sk. 11. 
íoo E. és v. II. k. 194. sk'. 11. • ! 
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most a közben. Elméletileg szétválaszthatjuk a külön fajta szá-
lakat, de a konkrét történetben teljesen összefonódva jelentkez-
nek és hatnak. S ez a 'Nem-én, elválasztva, — ugyancsák heu-
risztikus célokból, — a természettől, az, amit a történet szélle-
mének, közszellemnek, korszellemnek nevezünk. Ez az, ami 
a.i íeigyiénnel .szemb'en- áll, s így a törtiénet egyik: nagysúlyú ténye-
zője. Ezt közelebbről meg kell vizsgálnunk. 
» . . . valahányszor valamely korszaknak . . . jellegét megál-
lapítani s a benne megnyilatkozó szellemnek képét megrajzolni 
akarjuk, kénytelenek vagyunk a műveltségnek egy bizonyos 
átlagát venni alapul és ennek megfelelőleg az emberiségnek egy 
bizonyos átlagát tekinteni a vizsgálat tárgyát képező korszak 
szellemi képviselőjéül,« i g a Bartók György. 1 0 1 De aligha törté-
nik tudatosan ez a kiválasztás; csak az igazolása. Az ismeret 
első fokán itt is öinkényteien képvetítéssel állunk szemben. A 
korszellem a történet szemlélőjében egészen irracionális úton. 
alakul ki a teméntelen adatból, a jelenségek tömegéből, mely-
ben pedig a legheterogénebb mozgalmak birkóznak egymással. 
Dp íáppen az, hogy éppen az a korszellem bontakozik ki a 
szemlélő előtt, mutatja, hogy ezen irracionális úton szerzett 
képnek kell valami objektiv érvényének lenni. Mi vezeti ezt 
az .önkiénytelen képalkotást? Nem lehet ez valami akaratlan 
statisztika sem, mely az egyéni projekciók tömegéből a legna-
gyobb percent arányú homogén csoportot emeli ki. Ilyen sta-
tisztikus eljárásnak mjég tudatos végrehajtása elé is rendkívüli 
nehézségek tornyosulnak, márcsak az adatok hézagossága miatt 
is. Azonkivül eredményhez sem vezetné. Nem, mert hiszen a 
kor szellemében igen gyakran épen nem a legnagyobb percent 
arányú egyéni projekciók fonatát ismerjük el uralkodónak. E l 
kell fogadnunk tehát az intuiciót, melyet teleologikus szempont 
vezet. A korszellem megállapításánál mind'ég akaratlanul is a 
következményre, a jövőre gon'dolunk. Az egész történetben egy 
teleologikus menetet ismerünk fel, mely a múltból a jövő felé 
tart és ennek .valamely szakaszát nevezzük a kérdéses kor szelle-
mének. S hogy éppen ez a hatásfonadék emelkedik elénk a 
projekciók tömegéből, s hogy mi egy ilyen teleológikus elv 
szerint szemlélünk, annak, mint mondtuk, objektiv okának kell 
lenni. Ez a teleológáa ott van magukban a tényekben. Egon 
Friedell Veti fe l a kéjrdéjst: »ein grosser Tei l der historischen 
Wirkungen unterirdisch Verläuft und' oft erst ser spät, bis-
weilen gar nicht ans Tageslicht tritt.«102 Ezek az elveszett hatá-
sok nérrí illenek b'e a tények teleológiájába. Ha a történet az. 
ember projekciója, prolongációja, akkor azt az embernek a köz-
ponti célja kell hogy vezesse. Az embernek, mint részekre' tagolt 
egységnek, tehát rendszernek egy központi eszméjének kell lenni, 
101 Az -erkölcsi értékészlme története I. k. 1926. 10. 1. 
los Kulturgeschichte d'er Neuzeit I. 15—6. Aufl. 1928. 11. 1. 
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csirájának, melyből az egész kifejlik. Az ember, mint öntét,. 
sohasem válhatik mássá, csak: konstans, potenciális tartalma 
fejlik ki. De ez kifejljésre tör. És nyilván közös az a központi" 
mag minden egyénnél. A történet folyamán csak ez á központi 
mag bontakozhat ki. Ebben áll a történet teleologikus volta.-
É's ezt a té|nyleges cé] szerűséget, ezt a .tendenciát érzi meg benne 
a szemllélő, minthogy ő is ember, •— az alany, és tárgy azonos-
ságának ismeretelméleti alapelvléről van itt szó, — s állapítja meg, 
szellemeként. 
Ennek a tendenciának a tartalmát az emberi öntét dialek-
tikai vizsgálatából levezethetjük és le is fogjuk vezetni. A tény-
légés torténe'tben való megnyilatkozása magának a történet-
filozófiának a legsúlyosabb kérdéseit Öleli fel, melyek az egyén 
és a köz problémája köré csoportosulnak. E kérdéssel az egyéni 
történeti szerepéhez közeledtünk. 
Korunk egyik legsúlyosabb gondja a köz1 és az egyén 
viszonya mind . a szociológiában, mind a történetfilozófiában.. 
Különösen Troeltsch alapvető problémája a »Last dér Ge-
schichte«ésa »Historismus und seine Überwindung«, ez a régi 
gond, mely már Rousseau elveit is sugalmazta. 
Böhm mind a szociológiában, mind a történet feletti el-
mélkedéseiben az egyént tekinti döntő tényezőnek. 104 Nem is-
tehet mást, ha egész tanának alapelve, hogy a valóság konkrét 
formája az 'öntét, az individuum1. Voltaképen ő a történet egyet-
len östényezöje. De az egyén e földön számtalan. Valamennyi 
projiciál és prolongálja magát. Ebben a hatások vonatkozási 
hálózatában kell bizonyos rendet felismernünk. A kérdés tehát 
így módosul: hogy viszonylanak az egyének hatásai egymás-
hoz, kik a történeti individuumok, Imi az ő viszonyuk a többiek 
által álkotott közhöz, mi az ő szerepük a törtéhetben ? E kér-
désekkel egyúttal a történeti íejlődésnek, az élőre haladásnak a -
kérdése is felvetődik. Történeti inviduum és történeti fejlődés 
nyilvánvalóan egymásra utaló fogalmák. A történeti individuum-
nak épen az a legfőbb ismertető jegye, hogy' szerepe van a fejlő-
déiben. Ha a történet in ultima analisi egyéni projekció, akkor a. 
történeti individuum az az egyén, aki a fejlődést projiciálja. De 
vájjon csakugyan van-e fejlődés a történetben, s ha igen, miben 
áll tez? Csakugyan egyes kiemelkedő individuumok projiciál-
ják-e, s ha igen, mi ennek a magyarázata és mi módon tör-
ténik ? Mi ád'ja a döntő hatáshoz való hatalmat és erőt az indi-
viduumnak? Mi teszi őt szabaddá a prolongációk adott állapotá-
103 Errenézve amely fejtegetéseket olvashatunk! E. és v. III. 
k. 273. sk. 11.. 
ím Már egészen fiatal korában, ekkor még nyilvánvalóan a.. 
romanticizmus és Hegel ¡nyomán ezen a véleményen volt. Lsd'.. 
B. K. élete stb. I. k. 121., 145. 11. *Ez't a meggyőződését igazolták-
azítán önálló 'kutatásai. 
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val, a történeti hagyománnyal és a közzel szemben? 
Tényként megállapítható nagy történeti személyiségek sza-
badsága. De: felületes meggondolásra sem látszik valószínűnek, 
hogy bárki is a hatalmas közösséggel és a történeti fejlemé-
nyek roppant súlyával szemben a maga merőben személyi érde-
keit önkényűleg uralomra tudná vinni. Ha ez ideig-óráig meg 
is ¡történik, — d;e sohasem legalább bizonyos körű közösség 
hozzájárulása nélkül, — >a köz hamarosan elsöpri útjából. Az 
individuumot is az teszi szabaddá, ami univerzális benne. Már 
érintettük, hogy mivel a történet a közösségben folyik, s benne 
közös, mert minden egyénben közösnek érzett hiányokból fakadó 
célok alakulnak ki, a történetet nyilván az egyetemes emberi-
ség céljai vezérlik. Ü g y látszik a nagy ember épen az lesz, 
-aki ezeket a közös hiányokat legelőször megérzi; a célok tuda-
tosulnak benne és ezek megvalósítására tör. Ezt pedig csak úgy 
•íéirheti el, ha az általa megérzett és tudatosított hiányokat és 
célokat másokkal is megérezteti és tudatosítja. í g y valósul 
meg az érték, hat egyre szélesebb körben1 az ellentálló hagyo-
mánnyal és közzel szemb'en szabadon. A szabaddá vált egyén-
től indul ki a projekció, de hatásának biztosítéka viszont a 
"közösség érzületében rejlik. Az individuumot, ismételjük, uni-
verzalitása teszi szabaddá.105 
Ezek a kérdések mind a történet értelmiének a problémá-
ján torlódnak össze. Megállapíthattuk eddig, milyen tényezők 
összejátszása a történet. De hogy hatóképességük mértékét, tör-
téneti értéküket, szerepük rangfokozatát felmérhessük, ahhoz 
végre is előbb m e g kell vizsgálnunk, mivégre van a tényezők 
végtelen kölcsönhatása, mivégre az egész történet, mi történik' 
.a történetben, mi fejlődik benne, mi az érték tartalma, mely 
a történetet, mint a hiány és kielégédése nagy áradatát előre űzi. 
105 Ezek a következtetések teljesen megegyeznek Böhm ered-
ményeivel, miket a következő fejezet ismíertet. 
7. A TÖRTÉNET ÉRTELME. 
Az utolsó száz ¡évben az a tendencia uralkodott a tudo-
mányban, hogy az ismieret egyes területeit a szaktudományok-
egymástól szeparáltan vizsgálják (ós az ideális állapotnak azt 
tekintették, ha nem követnek el »határsértést.« Ez; a munka-
megosztás a gyakorlat szempontjából rendkivül hasznosnak bizo-
nyult. D e másrészt megvolt a maga kára is. Ráborította' a való-
ságra a tudomány mereven mezőkre osztott leplét, s elfeledkez-
tünk arról, hogy a valóság jelenségei e lepel alatt nincsenek 
korántsem oly merev határokkal birodalmakra szabdalva, mint 
3. »glóbus intellectualis«-on. Látásunknak ez az elhomályosulása, 
a tudományos gyakorlat megszokásának hatása alatt útját állta a 
szintézisnek. Észrevétlenül messze kerültünk az eleven valóságtól,, 
s enneK következtében, nem látva nagy egységét, a tagok össze-
függését, magyarázatainkba is hibáknak kellett becsúszni. Nem-
pillanthattuk meg a jelenségek végső gyökereit, mert azok. 
minden bizonnyal az Egész központjáig nyúlnak vissza, s mi 
épen az Egészet hullajtottuk ki szemléletünkből. Ebbe a vesze-
delembe került a történet feletti filozofálás is. A z emberiség éle-
tét, azi jégyetemes ¡valóság egy szegmentumát, a gyakorlat számára1 
¡mesterséges kihasítottságá'ban egészen elszigetelve kezelte, s í g y 
nem vehette- észre a kozmikus összefüggéseket. Nyílván innen 
ered' sok hiányos, felszínes, elégtelen magyarázata. 
Böhtn Károly egészen kivételes jelenség ebben á korban. 
Bátran mondhatjuk, hogy nincs 'Senki, akinek annyira vérébe 
ivódott volna a valóság egységének tudata. Seholsem látja 
a szálaknak a véigét, 'csak az Egészben. Utolsó alakja ő a század1-
eleji nagy Szintéjtizáló, törekvéseknek és előfutárja a nyilván elkö-
vetkezendő új színtézis korának. Márcsak az is jellemző rá, hogy 
valóságos polihisztor. Egyaránt otthon van minden szaktudo-
mányban, akár szellemi, akár természettudomány, akár mate-
matika legyen az. Mindenütt az egyetemes valóság jelenségeit 
látta és igazi filozófushoz méltóan őt ez az Egész vonzotta; 
problémáival, éspedig nemtsak ideális elvontságában, hanem 
konkrét meglétében is. í g y vált ő a Kant utáni filozófiánaki 
nyilván legnagyobb, 'de mindenesetre legátfogóbb horizontú rend-
szeralkotójává. . 1 1 ! 
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Ez a szintétizáló hajlam segítette á történetfilozófiában 
elért eredményeihez is. Végső gyökérszálakat fedezhetett fel, 
mert az emberiség életét nem kihasítottan nézte, hanem bele-
ágyazva az egész kozmosz életébe. 
A világmindenségben egy összefüggő roppant evolúciós: 
sort lát, melyben az élet fejlik ki önmagának egyre tisztább, 
•egyre tökéletesebb, azaz egyre öntudatosabb megvalósítása felé. 
A z [élet 'csupa és szakadatián tevékenység, s e tevékenység 
folyamán csupán és mindég önmagát fejti ki. Természetesen 
felvetődik a kérdés, mi indítja e tevékenységre, mivégre az 
önkifejtés, ha ő az egyetlen valóság és ő valóság, te"hát önmaga 
számára elegendő kell hogy legyen léte. De ez a végső »miért ?«, 
melyre semmiféle emberi gondolkodás soha. választ nem f o g 
adni. A végső, amit megállapíthatunk egy tény: a lét önállítás, 
tevékenység, önkifejtés. És ez a kozmikus evolúcióban játszódik 
le Iszemünk előtt. • v 
Ennek a 'kozmikus evolúciónak az egyik fele a természet 
élete, a ¡másik a történeté, melyek kiegészítik egymást sVegységgé; 
.zárulnak össze. Az elválasztásra az ad alapot, hogy az élet evolú-
ciójának a forduló pontja az ember lénye. Mint már tudjuk, 
benne válik öntudatossá. »Az életnek, mint az egyes organizmus, 
szubsztanciájának, önállítása az, ami az élettüneményekben meg-
jelenik. A z egyes élettüneményeket ezen összidea indítja meg, s 
minden résztevékenysége ismét csak az egész élétegységét állítja 
s tartja fenn. ö az indító erői s ő a cél, mely felé az organizmus 
törekszik; öntudatlanul kezdeteiben2 öntudatos céitüzéssel ott, 
.ahol ¡önmaga egységét, az Én ideájában megragadta. Akkor az 
Én átveszi az indító szerepélt s ő tűzi ki a célt, mely felé a> 
funkciók összeműköd'ése irányul. Az öntudatlan részideáttól akkor 
öntudatos cél alakul ki s az öntudatos logikai forma a nemtuda-
:íos élettől nyeri tartalmát és hatalmát.«106Ezzel az emberre egy 
j o g és egy kötelesség hárul:, a szabadság joga és a szabadság 
kötelessége. »Minthogy az embernek legfőbb értéke a reflexió 
abszolút szabadságában rejlik, azért ránézve az önexplicatio 
csak akkor ér véget, amikor öntudatos önuralommal magát 
iiízi ki célul s ezen szabadság felé vezérli, azaz szabályozza 
összes tevékenységeit.«107 Ezzel az ember előtt megnyílik a fej-
lődés útja és megadatik a történet lehetősége. 
A z ember fejlődésének vázlatát legbővebben »Az ember és 
világa« III. k'. IV:. fejezetiében adja Böhm Károly. Itt? párhuza-' 
mosan vázolja-a biológiai, pszihológiái és dialektikai fejlődést, 
mint az egységes öntét kibontakozását. A fejlődés első fokán 
áz érzékek uralkodnak, a tevékenység egészen reflexszerű, s az 
Én és Nem-én elkülönítése homályos, a dolgok válódi jelentését 
nem ismerjük' fel, a fantáziának tág tere van. Később; »a phanta-
io8 A?, »idea« és »ideál« stb. 6. 1. 
ló' E. és v. IV. fe. 26. 1. , 
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•siaképek homályossága mindinkább tisztul, a borító ködfátyol 
szétfoszlik, az önkény megszűnik; a tárgyak saját alkotó vonásai 
domborodnak ki, a kavargó anyag egy való központ körül (a 
substantialis jelentés körül) szervezkedik egységbe, s az egy-
séges kép mint a valónak képe mereven ellenszegül a1 phantasia 
átalakítási törekvésének . . . Az értelem (intellectus, Verstand1) 
az eddigi alkotásokkal szemben bíráló állást foglal el. Elemzi az 
önkié,nytelen synthesiseket s saját logikai törvényei szerint új 
bogokba köti az elemeket . . . mindezekben a valóság dönt; 
az értelem nem a phantasia önkényének, hanem a tények logiká-
jának hódol . . . Az értelmi belátás .megszilárdulásával csak a való 
relatiók részesülnek elismerésben; a tervek physikai és mathema-
tikai pontosságot követelnek,, a vállalkozások eszközei nem nebu-
losus lehetőségek, hanem technikailag felhasználható factorok... 
JMemcsak az egyes képekben állítja fel a substantialis uralkodó 
vonást (fogalmak lesznek belőlük), hanem azoknak való vonat-
kozásait is fixirozza, az »imago mundi« megszerkesztése az ideál; 
ezt a való- képet (keresi közeli környezetében;, mikor a- tünemények 
között a reális, azaz causaüs összefüggéJst kutatja. Ugyanezen 
szellemben állnak elő reactiói 'is; az okviszony célviszonnyá 
lesz s eszköz és cél ugyanazon való vonásokat mutatják, miket 
az ok lés okozat formájában tőlük követelt. Az értelem így való 
világot alakított ki, melyben érzéki adatokban a maga jelen-
téseit belemerítette, úgyhogy érzéki és jelentő vonások egy-
ségét látja minden alkotásában.« A harmadik fokon az ész 
(Vernunft) uralma kezdődik. »Az értelem' magát és egész világát 
teszi objektumává. Keresi ennek hézagait, réseit, a tünemények 
széthulló oki sugárkévéit valami központi hatalommal absolut 
egységgé, hiány és hézag nélküli képpé akarja összeforrasztani. 
Mert magában ilyen, mindent összefoglaló összes prodüctumain 
áthúzódó, azokat elválaszthatatlan személves egységgé ösSze-
kényszeritő valóságot érez . . . Az ész tendenciájának -érvénye-
sülésével új, reméljük nem1 végső, foka az intelligentia fejlő-
désének valósult meg; — s eddigelé tovább nem jutottunk.« 
Nagyon jól ügyelnünk kell azonban arra, »hogy itt nem 
mereven elválasztott fix tehetségekkel, hanem1 fokozatosan átala-
kuló tevékenységekkel van dolgunk«, »három, világosan kidom-
borodó határozott felfogási móddal«, melyek a három fejlődési 
foknak felelnek meg. 
A szellem mármost, mely ezen a fejlődésen áthalad, »mind-
ezeknek tudatával is kell, hogy birjon. Mi történik tehát azalatt 
a szellem tudatával, m í g alkata ekkép változott ? . . . Az Én, 
mint az összes lelki tevékenységek gyúpontja, szintén elváltozik. 
Alapminőségét változatlanul megtartva, mégis viszonya a tár-
gyával megmásul s minden ilyen megmásulásával az Én alkata 
is gyarapodik. Alap jelentése az Énnek az, hogy önmagába meg-
térő, reflexív munka, melyben saját magát tárgyává teszi s 
ezen csodálatos önszemléléssel léte tudatára (»Ich bin») ébred. 
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Lelki világunknak két fé lgömbje van, az Én és a Nem-én. 
»A lelki vi lág két félgömbje azonban nem mutat kétféle alakot^ 
mint az ég i testek, hanem symetrikus megfelelőséget, mint az 
arcnak két fele . . . A jobb arcban tükörképét látjuk a balnak, 
aZ Énben visszasugárzik a Nem-'én baloldala. Az Én magába 
foglalja a Nem-ént; minden gyökérszál, mely a Nem ént hajtja, 
az Én mélyeiben' tűnik el, énnek ideális structurája a Nem-én 
fonalaiból képződik. S valamint a Nem-én reális gyökérszálai az 
Énben futnak össze, úgy az Én való structurájának id'ealis fonalai 
ismét azon Énbe terjednek, mely őt szemléli . . . S a szemlélő 
Énnek ezen objectivnek látszó, tehát reális különféjeségén felül 
még az a sajátsága is van, hogy egyik részével az objecüítnon 
felül emelkedik s magáról, mint ezen objectum tulajdonosáról, 
azaz mint tagolt objectumról tud. Én magyarázni nem tudom 
pzen tényt, de el nem ejtem, akármilyen lehetetlenségek mered-
jenek is felém megértésekor. A léleknek tehát kifejlett valósága 
van képeiben; e valóság reális gyökerei az Énbe vezetnek; az 
Énnek ezen ideális tagoltsága szemlélés tárgyává lesz; s a szem-
lélő ugyanaz, mint a tárgy, amelyet szemlél.« Magától értetődő 
eszérint, hogy az Én sem maradhat változatlan, »mig a Nem-én 
tagolt világgá fejlik ki előtte.« »Hisz nemcsak, hogy structurája 
kibővült, hanem saját maga is gyarapodott, mikor e gyarapodott 
structurát és ezen felül maga alapminőségét is magába felölelte! 
. . . D,e a-zj É n mint szemlélő, magát' is szemléli; észreveszi',', 
hogy szegényes üressége mint tűnik el azzal, hogy érzékei bővül-
nek; látja, hogy ezen, az öbjectumban elmerült Énen felül 
támad a jelentésadó hatalom^ s e fokról a vi lág (mely eleinte 
csak érzéki fonalakból szövődött össze) az értelmi vonással meg-
bővül. Az: Én első fokán felül, értelmi szemlélésig emelkedik. 
Aztán harmóniává olvasztja össze új tendencia az értelem o'kso-
rait; az Én magát nézi, mint e harmónia forrását s a harma-
dik fokra hágott. A z Én objectiv kibővülésének ennélfogva 
subjectiv gyarapodása is felel meg . . . Az1 éirzéki Én tárgyává 
lész az értelmes Énnek, mindketten az eszes Énnek vagy abso-
lut Énnek objectumává, azaz momentumává. 
»A szellem ezen felülemelkedése maga magán az ő csodá-
latos képessége, melyet Fichte örök időkre reflexió (önmagára, 
térés vagy rátérés) nevével jelölt meg. Amikor a szellemből 
még csak a physiologiai alapfunctiók léptek ki, akkor az Én 
ezekkel összevegyülve, tompa állatiságban beléjük merül és 
nem tud még tőlük különválni s velük szembén elhelyezkedni. 
Csak az ¡érzékek szétkülönöd'ött tevékenységei hatnak úgy vissza, 
a forrásra, hogy ez tőlük elválik s magát érezni tanulja. A 
jelentjés a chaost tagolja, az Én ezáltal (mert tagolás = elvá-
lasztás = reális distinctio) az érzéki s ¡értelmi tagoltságot1 magá-
val szembe állítja, de szemléli ez érzéki önérzetét és értelmi1 
actusát is. Első értelmi munkájában csak' az "objectiv anyagot: 
nézi, melyet jelentéses szellemiséggé átalakít; megérti az érzé-
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kiséget és érzéki önérzetét. Aztán felülemelkedve ezen értő szem-
lélését is tudatossá teszi magának s mint 2-dik fokú reflexió 
magát is belemeríti, minden tevékenységével, a való világba. 
•Ezen értelmi érzés az, amit már öntudatnak nevezünk. Végre 
áz értelem rendezett világját s a rendező s 'magáról tudó értelmes 
Ént egybe foglalja, lesz belőle »rnundus intelligibilis«, melyet 
magából tanul megérteni, a két félgömb egy v i lággá forr. össze; 
s akkor egy új felülemelkedéssel magát mint mindezeknek alko-
tóját látja, közvetlen egységben a mundüssal, közvetlen intui-
tióval. A z |ész intuitiója azon fok, ameddig az emberi szel-
lem mai napig elérkezett.« 
Azt hiszem, ezekből a bőségesen bemutatott mély elemzé-
sékből világosan kitűnik, hogy itt tehát az emberi öntét kifej-
téséről, az öntudat egyre intenzivebbé válásáról, szabadsága 
növekedéséről van szó, mellyel természetszerűleg együttjár az 
élet lényegének, — amint Böhm szellemnek nevez, mert a mi 
számunkra szellemi kép alakjában jelentkezik, — egyre sikere-
sebb, tisztább, tökéletesebb' öriállítása. Az ember fejlődésének 
legmélyén a gerinc eszerint a reflexió tökéletesedése. Ennek az 
, eredménynek a hatása a tiörténet magyarázatára döntő. A föntebb 
bemutatott fejtegetések során minduntalan történeti. példákra 
hivatkozik, az egyéplélektaniak mellett, — ezeket az idézésből 
most kihagytam, — s ezzel végzi: »A reflexió fokának ezzel 
[hogy az! Én intenziv gyárapodást nyer] reális értelmet adtunk) 
s benne oly elvre akadtunk, mely a történelemi megértésére talán 
biztosabb fonalat nyújt, mint a Cornte által hangoztatott tudás 
fokai nyújthatják.« 108 
Ezen a nyomon azonban még egyelőre nem mehetünk 
tovább. A reflexió fokát u. i. valamiből észre kell venni. Ez 
a valami az értékelés. A valóság projekció, tevékenység, alko-
tás formájában áll előttünk, ezt pedig mindég valamely célhoz 
igazodó értékelés vézíeti, az értékelés viszont az értékelő Én 
reflexió-fokáról értesít bennünket. A három reflexió-foknak há-
rom értékelési fok felel m!eg. Ezeket Böhm a fentebb bemutatott 
fejtegetések folytatásaként a 'következőkép irja le: 
»Az első fokon az Én physiologiai és érzéki ösztöneiben 
el van merülve; a tárgyak jelentését nemi ismeri, hanem csak 
azon organikus hatást, melyet ingereik benne okoztak. Mint-
hogy pedig ezen izgatott terület egészen egyéni különösségű, 
azért az Én voltaképpen akkor is, mikor tárgyába merül s azt 
alakítja ki, magánál marad, maga furictióját veszi tudomásul. 
Minthogy pedig ezen functióban az érzelmi oldal a túlnyomó, 
lós E. és V. III. Ikl. 124, 1. Sőt a IV. k.-ben még tovább megy. 
A reflexió fokai tudás fokokkal ka,pcsolódnak. A tudásfokok egy-
mással segítő és segített viszonyban államaik. Ez a tud'ás logikai 
.'haszlanértéke. S »bátran lehet róla állítani, — irja, — hogy az em-
beriség egész: fejlődése ezen rugónak köszönd haladó életét.« ¡'361-1-) 
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ezért közérzéki és érzéki felfogásán végig dominál ezen érzelmi 
hangulatnak polaritása, azaz az élv és a kin. Az Én ennélfogva 
egész structurájánál fogva az érzéki adatokból alakul ki, ezeknek 
érzelmi kísérője tölti be s mivel az értelmi tendencia m é g 
nincs meg (ha emlékezet van is), azért a szemlélő Én vagyis) 
az öntudat is teljesen az élv és kín tömeges állapotából áll . . . 
Az első mérték tehát, amelyet a tárgyra alkalmazunk, az élv.«. 
A második fokon »maga az Én, érzelmeivel és hiányai-
val, objectumkfént, azaz Másként áll az érteiemi előtt. Többé' 
nem körülötte forog minden, mint az érző fokon; hanem! ő maga 
is beleilleszkedik a causalis sorba s mint ok és okozat, felváltva 
szerepel számítása elemei között . . . Azért nem a ráerőszakolt 
organikus élv vezeti, hanem ¡öntevékenységének érzete, a kifej-
tett erő tudata. Ebben az önfentartásban mozog; de többé nem 
az élv értesíti róla és sikeréről, hanem a hiány és pótlék egye-
zése, az ok és okozat megfelelősége. Ezen megfelelőséget már 
önmaga képénél is szemmel tartja; de mint, objectumban, objec-
Uy viszonyokban észleli. Többé nem az érző Én a szemlélő is, 
hanem szemlélővé az értelmes functióval (okschema, célschema) 
rendező Én lesz s ennek immanens törvényeivel kell az objec-
tumnak egyeznie, hogy magával egyenrangúnak fogadja .el. 
[Az értékelésnél u. i. az Én a tárgyat mindég önmagával méri 
össze.] Az önfentartást ennélfogva az ok és okozat objecti.v| 
schemájávai méri; s a mi az okozatra elegendő, azt helyesli. 
Nevezi pedig ezt a megfelelőt hasznosnak: Ennélfogva az érte-
lemnél a haszon a döntő szempont, mely csak az önfentartás! 
objectiv megegyezését, azaz eszközök és célok egymáshoz alkal-
. másságát tekinti. Az,- hogy az Én önfentartása sikerüljön, ural-
kodó szempont; de csak annyiban, amennyiben az objectiv 
oksornak egy tagja, azaz, amennyiben értelmesen és hasznosan 
történik . . . az értelmes Én nem talál megnyugvást, ha csak; 
egyéni kéjreflexe tanúskodik saját önállítása sikeréről, körülötte 
pedig a világ objectiv tüneményeiben rendétlenség és viszály, 
alkalmatlanság és meg nem egyezés dulakodik. Mert éppen ezen 
objectiv rendezettség elérése tanúskodik az értelem munkássá-
gának sikerességéről. Ép azért a subjectiv ösztönök élve mel-
lett az objectiv értelem kínja mint felsőbb' rendű psychosis 
lép fel, s,: elégedtetlenséget szül az egoista boldogságával. A z értő 
én tehát csak azt helyeselheti, ami nerricsak subjectiv vágyait 
elégíti ki,, hanem elsősorban kialakult világának törvényszerű-
ségét biztosítja. Az utilismus ennélfogva fogalmilag az objee-
tivismusra. és altruismusra utal [míg a hedonizmus a sub'je'c-
tivismusra és egoismusra]; mert számára a' megnyugvás pontja 
az obj;ectiv vi lág rendezettségében rejlik. A z igazi utilista ennél-
fogva a nagy vállalkozások embere . . . 
y>A harmadik fok a két megelőzőnek vállaira támaszko : 
'dik. S.enki rationalis lénynek nem m'ondhátó, aki előbb a vi lág 
érzéki alkatát s értelmi összefüggését meg nem1 tanulta ismerni, 
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a k i megtanulta, az előtt nyílik az út a reflexió legfőbb fokára. 
Az értő .én előtt a vi lág rendezett .összefüggésében terül el, "mely-
nek fonatai között maga magát is találja, mint objectumot. 
Most, mikor világa teljes terjedelmiében kialakult, annak minden 
vonásában a maga képét és alkotását látja. A z anyag és: erő, 
az ok és cél az ő saját tartalmi és formai vonásai, miket az| 
•értelem actusaikent ismer fel. De az ab'stractio arra is képesíti, 
hogy magára ezen fokára is reflektáljon; s ezzel saját természe-
tének és hatalmának tudatára ébredjen. Ekkor magában azt a 
Valót ismeri fel, mély mindent létesített; s támad benne ezen 
kiválóságának érzete és szeretete, mely az értékességnek csirá-
ját képezi. Ezen reílexióképességben van az "őt min-
den - mástól megkülönböztető vonása, saját méltóságának tu-
data ... Azért az Én értéke sem az élvtől, serri a haszontól 
nem függhet, hanem1 csakis a maga természetétől. Ezt az érté-
kességet közvetlen, szerető intiutióból nyeri az Én . . . A z Én, 
amely ezt a természetét megragadja, pusztán ezen minősége 
miatt fogja magát becsülni, azaz állítani, elismerni. Mert vala-
valamit becsülni = metaphysikailag állítani, leendőnek [meg-
valósítandónak, kellőnek] elismerni. Hogy az É n értékes, az 
tehát annyit jelent, hogy az Én állítása k'osmikus törvény, vagyis;: 
kell , hogy az É n . nemcsak physiologiailag és psychologiailag 
nyilvánuljon, hanem erről teljes tudoniással is birjon. S hogy 
az' Én azpn magaslatig tudjon felemelkedni, ahonnan magát 
és a hozzáfűzött világot áttekintheti, — amely magaslatig egy 
más ismert élő lény sem tud emtelkedhi s őt követni, — ez az ő 
ügyetlenségének, kiválóságának, méltóságának tudata, rrtely öt 
feliétlenül állitandónak, azaz legértékesebbnek bizonyltja . .. 
Hogy az Én az önmagára visszahajló valóság s ennek1 a való-
ságnak átértése és állítása, — ez az! öntudat ténye s ezzel az 
állítással együtt: az Énnek értéke. Atnikor pedig az Én azt 
ismerte fel, hogy mindennek ő a forrása, tartalmi jelentésében 
•Jés formáiban, akkor nyílván centrális tárgya a szemlélésnek ő 
maga lesz; mindenben a szellemet fogja keresni és találni s 
mindennek mértéke lesz a szellemiség intuitioja. Az egyezést 
az Séllvezet f o g j a jelezni, valamint az önfentartás sikerét is jelezte; 
de a dolog ¡értékét a> szellem többé nem: az élven, hanem a 
maga közvetlenül megértett, való minőségén fog ja mérni.« Ez 
az idealizmus álláspontja. Értékelése abszolút, mert mértéke maga 
az élet lényege, az önérték. 
Az első fokon csak az önkénytelenül jelentkező, kínt és 
élvet vesszük figyelembe, nem is tudjuk, hogy ezek az önfen-
tartás veszélyeztetését és sikerét jelzik szubjjektive, s csak azon 
igyekszünk, hogy a pillanatnyi élvezetet megszerezzük. A máso-
dik fokon már tudjuk, mit jelent az élv és a kín és magát ,az 
önfentartást igyekszünk a legcélszerűbben előmozdítani. A har-
madik fokon ráeszméilünk végre, hogy mi az, ami fentartjá 
önmagát, hogy »nem az önfentartás maga . . . értékes, hanem 
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áz, ami benne megvalósul, azaz a tartalom, a minőség.« 10S! 
Nem azt értékeljük, ami az önfentartásra hasznos, hanem, ami 
ezzel a tartalommal egyezik, mert »nemes csak az intelligentia 1 1 0 
Aligha kell különösebben ^hangsúlyoznom, hogy mindhá-
rom értékelésnek megvan, a maga jogosultsága és fontos szerepe 
áz öntét .életében. Ezt Böhm sokszorosan kimutatja a I I I .— 
V. kk.-b:en. ln A z önértéket sohasem lehetne megvalósítani az ok 
& cél skémáinak alkalmazása nélkül, az önfentartás sikeréről 
pedig az élv értesít. Itt az egységes öntét functióival állunk 
szemben, melyek fokozatosan lépnek fel. De egészen magától 
értetődő, hogy a legmagasabb fok az, mikor az élet teljesen 
önmagára eszmél, lényegét felismeri és azt akarja megvalósítani. 
És m e g is valósíthatja, mert az öntudatban tárggyá teszi önma-
gát, mely felett diszponál. »Csak azért szabad az ember, mert 
önmagát sikerült állítani. És mivel ebben áll az ő önértéke, 
azért minden indokölt cselekedete értékes, amennyiben ezt a 
szab'adságot fejezi ki . . . az ember önértéke csak ezen szabad 
actiójában rejlik, mellyel értelmi s ösztöni életét a maga benn-
lakó ideája szerint intézi.«112 S »az Én teljes- szabadsága csak 
aZ igaz, jó és szép alkotásokban — aizaz a szabad kapcsolatok 
létesítésében — nyerheti megvalósulását«113 
Ez hát az ember alkata, lényege, értelme. Ezen alapul helye; 
a világmindenségben és ezen alapul fejlődése is. A fejlődés 
ime kétségtelen tény. Az emberben egy potenciálisan szunnyadó 
mag — az állati fokig elérkezett élet — siet kibontakozásra. A 
fiéjlődés jelentése tehát az égyre emberebbé válás. És ez a 
fejlődési képesség, szabadság határozza meg helyét a kozmosz-
ban. A z ember ezért a világ másik fele a természettel szemben. 
És épen ez a fejlődési képesség teszi lehetővé a történetet 
is. Ha az ember befejezett tökéletességében jelent volna meg 
a földön, sohasem lett volna története. Nyilván nem lenne akkor 
sem, ha minden egyes ember eljutna a három fokon1 át a csúcs-
pontra. D,e ez ritka esetben történik meg. Ha körülnézünk, 
számtalan embert látunk, aki megállt valamelyik fokon. Az 
egész emberi nemre vonatkoztatva azonban a fejlődés nem áll 
meg. Ez folyik a történetben. A történet az emberré válás, az. 
emberebbé válás menete. Ez képezi értelmét és kozmikus érté-
két. Hogy az ember ideája megvalósuljon, ahhoz a történetre 
van szükség. Nagy hiba volna, ha a fentebb vázolt fejlődési 
skémát akarnánk mereven ráhúzni a tényleges történeti folya-
matra, azaz ezt Procrustes ágyába kényszeríteni. Ez sohasem' 
sikerülne maradék nélkül. D e a tények bizonyítják, hogy »vala-
109 E és v. III. k. 178. 1. 
no E. és v. III. k. 185. 1. 
Lsd. ¡különösen E. és v. III. k'. 197. sk. 11. 
" 2 E. és v. IV. 'k'. 1'54. 1. 
H3 E. és v. IV. k. 28. 1. ; 
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mint az egyesnél, úgy az egész emberiségnél is fennállónak talá-
lunk bizonyos fejlődési sorrendet.. ,«1U Ezt a sorrendet kell 
megállapítani- előbb és aztán összehasonlítani az emberi öntél' 
fejlődésének dialektikus formájával. 
Ezt a vizsgálatot végzi Böhm »Az értékelés phaenomenolo-
giája a XV. századik« c. sajnos félbehagyott tanulmányában.115 
Nem feladatunk e vizsgálódás részletes ismertetése. Számunkra 
eredményeinek van jelentősége. Az eredmény pedig az, hogy a 
történet valóban »az értékelés phaenomenologiája.« Böhm rend-
kívüli értékű vizsgálatai kimutatják, hogy a történet folyamán 
bontakozott ki á háromféle értékelési mód, míg felismerte az 
ember a maga önértékét és ezt igyekszik megvalósítani.^6 És 
kimutatja, hogy a történet eseményeinek igazi mozgatója, az 
általános emberi funkciók individuális jellegének megadója, e 
tevékenységnek tartalma: ez a fejlődés. Ez a történet értelme. 
De ez a fejlődés még korántsem ért véget. Nemcsak azért, 
mert eddig elért álláspontunk teljes körű érvényesítése a belát-
hatatlanul messze jövő feladata, hanem' azért is, mert ez az állás:-
pont is mélyíthető.118 
Másik nagy jelentősége Böhm eme vizsgálatának egy olyan 
eredmény, melyet ő Voltaképen nem is keresett, ő csak a fejlődés 
vonalát kutatta az adatok, jelenségek tömegében, de e fejlődés 
rajza során elénk áll minden erőszak nélkül — Böhm erre nem is 
figyelmeztet bennünket — az emberiség és fejlődése. Kitűnik, 
Jiogy van egyetemes emberiség és a fejlődés ennek a fejlődése. 
Egyes népek u. i., csakúgy, mint az egyes egyének, megállnak 
egyik, vagy másik fokozaton, d'e itt vagy ott valahol a föld-
kerekségén megtétetik a továbbhaladás lépése. És a fejlődés 
eredménye nem vész el. Elterjed. Átveszi talán egy másik riép 
éís ott indul újabb fejlődésnek. 
S most talán .miegtfelelhetünk arra a kérdésre is, miért, 
milyen hatalmáAál fogVa válik, úgy látszik, az a kultura az 
egyetemes emberi kulturává,-melyet európainak nevezünk. Azért, 
111 E. és v. III. k. 341. 1. 
U:" Hasonló szempontú magyarázó megjegyzést az egyes tör-
ténet! jelenségeikre lépten-nyomon tesz1 munkáiban, egyes helyekeh 
pedlig egész össze'fiügigő kiis vázlatokát is ad1. Pld. E. és v1. V. k. 
38. sk., 140. sk. 11., Azi »idea« és »ideál« stb. -
116 Böhto már legelső nyomtatásban megjelent művében »Az 
én'nékí fejtvéniyé«-ben (B. K. össz'egy. mi'. I. k.) a történetben az 
Én fejlődését látta. 
1.7 E. és v. III. ík1.198 1. Ugyainígy »A!z widea« és ideál« stb. 18.1, 
V. ö. E. és v. II. k. 362. »az1 emberiség egész eddigi fejlőidésé-
¡ne'k célja: a béke, azaz a szeretet, eszköze pedig a szabad ö>nel-
"határozás volt.« Érdekes összehasonlítani e két idézetet, valamint 
»A:z énnek fej'tvénye« álláspontját. Az alapgondolat ugyanaz, d'e 
egyre szorosabban 'határozza meg a lényeget. 
1.8 E. és v. V. <k. 41. sk. 11. . ' , 
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mert ez érte el az eleddig legmagasabb fejlődési fokot. A har-
madik reflexió fokra, mint Böhm kimutatja, az európai keresz-
tyén kultúra hágott fel egyedül. 
Nem akarjuk, legkevésbé Böhm kutatásai tárgyi hűségének, 
alapján állva akarhatnék tagadni vagy akár csak elhallgatni is, 
hogy a történet nem töretlen egyenese a magasba haladásnak. 
Rengeteg megtorpanás, ^teméntelen visszasűlyedés. De az ered-
mények is eltagadhatatlan 'tények. És eltagadhatatlan tény, 
hogy egyszer elért ..eredmény még soha nyomtalanul él nem 
veszett. U g y van, amint Emerson mondja: »élveken és évszá-
zadokon át, gonosz tényezőkön, semmiségeken és atomokon 
át'ellenállhatatlanul áramlik egy .hatalmas és jótékony alap-
irányzat.«119 
És ebben semmi csodálatos nincs, ha a történet az ember 
projekciója. A z ember ifejlőd'ő öntét, az É n teljesülése. Ennek 
kell lenni a története értelmének is. 120 
11& A;z emberiség képviselői. Magy. ford. 1923. 154. 1. 
iso Az e fejezetben foglalt tannak az Én' fejlődéséről, a ref-
lexió fokairól nagyjelentőségű: következménye van a politikára, szo-
ciológiára is. Böhmí így vonja le: »a reaotió annál nemesebb, minél 
tisztább a tartalom, s minél magasabb reflexió fok kívántatik vég-
rehajtásához. Ezen axiómára építendő, 'ha egyáltalán megépíthető, 
az' iemberi re.unka ért ékskálája,"mely egy tökéletesebb, fejlettebb! é s 
nemesebb társadalom berendezkedésének' alapját fogja képezhetni.« 
(E. és v. III. Ik!. 196. I.) Ajkárátlanlul is Platón »Politeáa«-jáffiaJc 
három) polgár-kasztjára gondol az ember. Ott ez. az axióma 
érvényesül, dfe utilista im'elléMz'zel. 
8. AZ EGYÉN ÉS SZABADSÁGA. 
Ezek után a sikeres megoldás reményével térhetünk vissza 
az; egyén történeti kérdésének a problémájához. A 6. feje-
zetben a következő kérdések merültek fel: hogy viszonylanak az 
egyenek hatásai egymáshoz? kik a történeti individuumok? mi 
az ő viszonyuk a többi|ek által alkotott közhöz ? mi az ő szerepük 
a történetben ? csakugyan egyes kiemelkedő individuumok pro-
j|ijciálják-e a fejlődést a történetben, s ha igen, mi ennek a 
magyarázata és mi-módon történik? mi adja a döntő hatáshoz 
való hatalmat és erőt az.1 individuumnak? mi teszi őt szabaddá 
a prolongációk adott állapotával, a történeti hagyománnyal és a 
közzel szemben ? 
A felelet nem kérdéses mostmár. Láttuk, hogy a történetben 
van fejlődés, e fejlődés értelme az Én reflexió fokának az emel-
kedése, azaz az öntudat teljesülése. Azt is tudjuk már, hogy a 
köz, a történet nem organizmus, tehát öntudata sem lehet. 
Márpedig ahol nincs öntudat, ott annak fejlődéséről sem lehet 
beszélni. Ezért nincs története a növény vagy állatvilágnak. Az 
emberi történet fejlődése csak onnan eredhet, ahol az öntudat 
van: az egyéntől. Történeti individuum az, kinek öntudatában 
a reflexió egy magasabb fokra hág fel. Természetesen ez a for-
mula a maximumot fejezi ki. Fokozatok itt is vannak a haladás 
nagysága szerint, merthiszen a fejlődés nem1 ugrásszerüleg tör-
ténik, hanem lassú átmenetekben, s a haladás lépései rövi-
debbek vagy hosszabbak lehetnek. Továbbá mivel a történet 
a közösségben folyik, azok is történeti egyéniségek, akik az 
ideális haladást a reális élétb'e átviszik, az egyéni projekciók 
hatásfonadékát vele átitatják. 
Felmerülhet ezzel szemben egy ellenvetés. Hát azok nem 
történeti individuumok, akik hátráltatják a haladást vagy épen 
visszavetik ? Először is, a haladást hátráltatni, visszavetni' nem 
lehet. Mert teljesen közömbös, hogy az eszme mennyi idő alatt, 
vagy milyen széles körben terjed el. A fontos az, hogy a reflexió 
haladásának egy újabb lépése megtétetett-e vagy se. Az egyszer 
elért eredmény, a tények ezt bizonyítják, az egész emberiség 
¡életében soha még el nemi veszett és alapjává vált a további 
fejlődésnek. É s a tények azt is bizonyítják, hogy az eszme, ha 
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bármily lassan is, d'e terjed az álantfekvő rétegekben is, a köz 
alkatában. Terjed', merthiszen, mint már mondottuk, az indi-
viduumban az lesz iható tényező, ami univerzális benne: az 
emberi lényeg. Az ő tevékenységre indító hiánya, minthogy 
ő is ember, közös hiánya minden embernek. S erre az emberek 
előbb-utóbb ráeszmélnek. A nagy ember sorsának tragikuma 
épen ezen fordul meg. Ő maga személy szerint elbukik' a köz-
zel -s'zem'ben, • egyéni , élete tönkremegy, de az eszme, melyet 
szolgál, diadalmaskodik. Ezért tragikus az ő sorsa. Mert a tra-
gikum fönsége nyilván abból fakad, hogy a kozmikusán érté-
kesebb, a kellő veszélyben forog az. alacsonyabbal szemben. 
A tragikum érzéséb'en a kozmos, a megvalósulni akaró lét együtt-
érzése, aggódása szorong. Másodszor, az akadályozó tényezők 
sohsem egyének, hanem, mindég tömegek, a köz. s megmere-
vült prolongációk. Merthiszen az individuum és elsősorban 
csakis az fejlődik a köz színvonalához képest a köz és prolongá-
cióival szemben. S az új közszellemet, közállapotot a tovább-
fejlődött egyének prolongálják. Megtörténhetik, legtöbbször meg 
is történik, hogy az újításnak ellentálió közt egyén vagy egyének 
képviselik. De ezek mindég csak képviselők, hatalmat és súlyt 
a mögöttük álló tömeg ad1 nekik. Az igazi történeti individuum 
azonban senkit sem képvisel, csak önmagát, azaz a benne fel-
eszmélt fejlődésre törekvő emberi lényeget.. S ez adja hatalmát 
és ható erejét. A gátlást képviselő egyéniségeket a köz termeli 
ki, a Haladás partját az egyén teremti meg. 
Az individuum döntő hatását Bökrrh sokszorosan kimutatja. 
Csak néhány helyet akarunk idézni állításunk megvilágítására. 
»A filozófiai irányok különbözőségének gyökereiről és meg-
egyeZtetésük lehetőségéről« c. értekezésében- így ír: »Az érte-
kelésnél az arisztokrata egyes a döntő . ; . s azért, ahol a tömeg 
¡értékelése uralkodik, ez a kor inferioritásának és tespedésének a 
jele.12' Az intuitív szemlélés alkotásai ugyanis a jelent soha 
sem lepik, — ők a fejlettebb jövő képei, mikét az intelligencia 
egyesekben mint korai termést fakaszt és érlel meg. Ezen képek 
ideálokként állanak a valóval szemben, méltóságukat észszerű-
ségük aTapitja meg s arra nézve, kiben először nyilvánulnak, 
kényszerítő erővel birnak, .minélfogva követésüket a környezet-
től is kategorikus imperativusokként követeli.«122 Főműve V. 
k.-b.en így ír: A »fejlettebb becslés előállása a történelemben 
egyes kiválóbb egyéniségek felléptéhez van kötve, kiket a cul-
turnépek egyrészt a feltalálók, másrészt a törvényhozók szemé-
lyében ülő hálával vesznek körül. Meglehet, hogy ezen nevekhez 
sok olyan is fűződik, amit a társas lélet nagy- árama maga hozott 
napfényre, d'e ezen egyéniségeké mégis azon érdem, hogy ezen 
12'. V. ö. E. és v. IV. k. 161, sk. 11., III. k. 279. 1. 
122 8. sk. 11. V. ö. 30. sk. 11. Az ideálról Isd'. bőven Az »idea« 
és »id'eál« stb. 
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(élettapasztalatokat fixirozták és a köz hasznára felhasználták. 
Ezáltal ugyanis új miért ék, magasabb szempont lett uralko-
dóvá . . ,«123 Azaz a régi reflexió fokhoz kapcsolódik a haladó 
új. »Az »idea« és »ideál« értek'elméleti fontosságá«-t tárgyaló 
értekezésében kimutatja, hogy a történet legvégső mozgatói az 
ideálok, megvalósítandó ¡értékek képei, s ezek felismerői és 
hordozói mindég az egyesek. »Az értékelés phaenomenologiájá«-
ban pedig ezt az összefoglalást olvassuk: »Az »ideálok« kelet-
kezésének ez a titka és sora: eleinte csak egynek ideája, ezután 
congenialis lelkek sajátítják el s véígre a tömeg is megérik annak 
elsajátítására. Ekkor azután az ideál új elemekkel bővül meg s 
viszi az értelmet magasabb értékelési fokra.«124 
Tehát az emberiség haladása az egyénhez van kötve, ö az, 
aki ráeszmél vagy akit ráeszméltetnék a fejlődést jelentő ideálra, 
s ő az, aki személyes tevékenységében érvényesíti. E z szemé-
lyes elhatározást kiván. Ezzel eldől korunk nagy kérdése: az 
egyén és köz értéktani viszonyának a problémája. Böhm) Károly 
ezt a kérdést részletesen vizsgálja »Az ember és világa« III. 
k . 273. sk. 11.-n. »Ha a társadalom nem1 élőlény és nincs öntu-
data, akkor teljesen elesik azon jogtól, hogy ilyenül értékeljük 
is; néki önértéke tiinCs, mert minden tartalmát az1 egyesek 
lelke adja. S azért az élő egyeseket úgy tekinteni, mintha azok 
csak a társadalom kedvléért léteznének, egyrészt a dolognak feje-
tetejére állítása és vétkes kör, — másrészt az önzés, hypokrisise, 
mely magát a társadalommal azonosítva, maga alacsony céljai 
elérésére kívánja az egyeseket dolgoztatni.« 
A társulás, a köz csak eszköz, hogy az egyszer elért ered-
mények, a prolongációk fentmaradjanak és új fejlődés bázisai 
legyenek. A társadalmat az emberiség erejével való takarékos-
kodás, a felesleges mindég-újrakezdés megtakarításának esz-
méje teremtette meg. A köz! az egyénért van és nem megfor-
dítva. Igen. De csak azért, — és ezt nem szabad figyelmen 
kivül hagyni, ha nem akarunk a rosszhírű individ'uálizmus, az 
anarchizmus gyanújába esni, — mert az emberiség célja, az 
öntudat teljes kifejlődése csak benne teljesülhet. Ez képezi 
önértékét. Ezért értékesebb ő, mint a köz. De ez a cél, ez a 
megvalósítandó érték a legfőbb hatalom, és szabja meg mind' az 
egyén, mind a köz feladatát. Platónhoz kell visszatérnünk, aki 
a köz célját az ideák megvalósításában látta. 
A z egyén feladata tehát a fejlődés, a közé pedig ennek 
megőrzése és biztosítása. És még valami: előkészítése a nevelés 
által. Itt rejlik a nevelés rendkívüli történeti fontossága. A neve-
lés adja át az egyénnek a régi eredményeket és teszi alkal-
massá őt a továbbfejlesztésre. Tehát a köz ,és a nevelés' feladata 
123 38. 1- A 169. sk. ll.-en leirja, miként válik az! egyénben 
uralkodóvá az ész. ' 
121 Athenaeüm! XXI. (1912.) 4. f. 2. 1. 
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egyenesen egybeesik. Mindkettő az egyetemes emberi célt vart 
hívatva szolgálni. S a nevelés márcsak azért is egyik legfonto-
sabb feladata a közösségnek, m;ert a nevelés végső célja az egyén 
szellemi önállósága, öntudatossága, tehát az emberi lényeg kifej-
lesztése. Nevelés vagy nevelődés nélkül nincs fejlődés. És a 
nagy emberek egyenesen az emberiség nevelői.12-5 
Most ezen a helyen még egy tényt kell megvizsgálnunk, 
melyet már többször is érintenünk kellett ideiglenesen: az egyén 
szabadságát. Ténynek mondom, mert elfogulatlan tekintet előtt 
nem sikkadhat el az, hogy az individuum1 bizonyos mértékben 
szabad1 a közzel, a történeti hagyománnyal szemben. Másként a 
fejlődés lehetetlen volna. Meg kell vizsgálnunk közelebbről ezt 
a tényt és fel kell derítenünk, min alapszik. 
Böhm Károly, gondolkodásának középpontjában áll a sza-
badság fogalma, számtalan helyen fejtegeti, de legbővebben és-
legalaposabban »Az ember és világa« V. k.-ben. 
Végső elemzésben minden öntét bizonyos fokban szabad, 
mert önmagát állítja, projekciójában csak önmaga tartalmát 
vetíti ki. » . . . a kép [az inger] nem indokol . . . A motívum 
mindig már magunkban szunnyad, az Énnek subjectiv állapo-
tában rejlik. Ezen subjectiv állapotot nevezzük hiánynak s e 
hiány nélkül a képnek motiváló ereje nincs.«'26 De szorosabb 
értelemben a szabadságot az öntudattal kötjük össze, mely a 
hiányt ¡és pótlékot mérlegeli s aszerint 'határoz. Ezért »az önkény-
tesség vagy szabadság a legmagasabb érték . . ,«127 mert ez. 
biztosítja, az öntét legbensőbb magvának, önértékének a pro-
jekcióját. »Az öntudat . e g y tartalom, mely magáról tud,, 
mint tudóról ¡és tartalomról . . . idealiter . . . külön esikf a tarta-
lom lés külön az öntudat. S ez utóbbi af prejectióban csak magá-
tól í ü g g ; az előbbeni ezen öntudat számára adott való anyaga 
a tevékenységnek. A z elmélet a kettőt elválasztja; az Ént spon-
tánnak, a Nemiént adottnak veszi. És ama spontaneitásban találja 
a szabad akaratot.« »Az önelhatározás ennélfogva teljesen az. 
öntudatnak műve; a ¡maga lényegét állítja minden vonással szem-
ben.« »Az önelhatározás az öntudat ténye; feltétele, hogy az Én 
két félre váljék meg, s hogy az egyik erösebb legyen, mint a 
másik. De hogy miképen megy végbe az Énben ezen d'öntés, 
azt megmagyarázni sohasem bírjuk.«128 Ennek ellenére is tény 
az, .hogy y>a cselekedet ... mindig szabad, azaz az Én ural-
mának megnyilvánulása,«129 Ennélfogva a szabadság relatív 
fogalom, »a szabadság csak mentesség, azaz túlsúly, azaz hata-
lom s ennélfogva intensitas tekintetében végtelen sok fokot 
125 V. ö. Imire Sándor: Neveléstan, 1928. 13. s'k. 11. 
12e E. és v. V. k. 1215'. 1. 
127 u. ,o. 137. 1. 
128 u. o. T54-, 155., 156. 11. 
125 u. o. 184. 1. 
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mutathat, melyek legmagasábbját az öntétben, éppen az ön-
magát akadálytalanul állító Énben, mint tényt tapasztaljuk«130" 
A történetfilozófia számára a szabadság épen ezen rela-
tivitása miatt vált problémává. Mert a történet projekciók relá-
ciója. Melyik lesz az a hatalmas, mely uralomra jut? Már 
tényszerűleg megállapítottuk, hogy a fejlődést jelentő prejekció. 
De miért? 
Böhm hosszú fejtegetések folyamán131 arra az eredményre 
jut, hogy a leghatalmasabb a legértékesebb. A legértékesebb 
pedig az ész, úgy, amint már meghatároztuk ezt a fogalmat. 
»Mi nem kutatjuk, írja, azon metaphysikai mélységeket, melyek-
ezen csodálatos congruentiát lehetségessé teszik; mi csak a 
lények sorozatának világos tanúbizonyságát követelhetjük s a. 
'belőlük nyerhető tanulságot vonjuk le, mely az, hogy a legér-
tékesebb lassan uralkodóvá lesz a lények alkatában. Mens 
agitat molem, mint Vergilius mondta; hogy pedig az ész a leg-
értékesebb, azt már az érték általános elméletének ki kellett -
mutatnia s itt csak tény gyanánt ismételjük. Van-e ennek már 
most tapasztalati bizonysága? Mindennél meggyőzőbb azon 
tapasztálát, hogy áz emberiáé,g legjobbjairól kezdve a legalsóbb'-
alakzatokig mindenki az'élet észszerű 'berendezését követeli s azt. 
lehetségesnek is gondolja. S azon történelmi tény, hogy azi értel-
miség- folytonosan erősbödik, nemcsak a követelés lehetőségét 
bizonyítja, hanem annak valóságát is hirdeti.«1'2 
A szabadságot a történetben az tette problémává, hogy a 
tapasztalat a nagy egyéniségekben felragyogott jobb új eszmének 
nem rögtönös érvényesülését állapította meg. Ez azonbati fogalmi 
zavaron alapuló kishitűség. A szabadság ténye el van döntve-
azzal, hogy az az eszme egyáltalában felragyoghatott, hogy 
ragyog, s hogy egyre, többek számára lesz láthatóvá. Itt csakis 
axiológiai és ontológiai szempontok összezavarása kons)fituál-
hat nehézséget.133 Akiben egyszer az ész fellángolt, azt mini-
den ellenkező hatalommal szemben hatalmassá teszi. Auto-
nommá. Őt önmaga, legbensőbb lényege készteti, nem a Más-
fcényszeríti.'34 A szabadság a kell átsugárzása a van világába. 
Spranger pregnáns szavait idézve: »Freiheit . . . ist nicht mehr 
ein geheimes metaphysisches Prinzip, sondern die gesltaltende 
Kraft, die als Wertsetzung zum Ausdruck' kommt.«135 
A z individuum szabadsága abban áll, hogy értékelésében 
önmaga reflexió fokát állíthatja. Projekciója azonban a Mással. 
130 u. o. 188: 1. 
lsi u. o. 131. sk. 11. 
132 u. o. 167. sk. 11. 
138 u. ,o, 168. sk. 11. 
134 a kényszerről és késztetésről IsdL u. o. 210. sk. 11., külö-
nösen 232. 1. 
1®B Die KulturzyMentheorie und das Problemi d;es Kulturver-
falls. 1926. 10. 1. 
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találkozik s ezzel belép az oki viszonyba. Természetes, hogy 
mint minden történés, a történet is a kauzalitás törvénye szerint 
folyik. De ez az egyén szabadságát nem érinti, mert önmagát 
állithatja. Az okság már csak akkor lép fel, mikor a szabadság 
eldőlt. A szabadon 'végzett értékelés lesz okká. Ez természetesen 
találkozik más okok hatásával s ebből fakad a történet moz-
galmassága, mely az oktörvény kényszere alatt folyik le. D e 
ebben a viszonyban, éppen az oktörvény értelmében az erősebb 
ható győz. Erősebb pedig mindég az értékesebb. Minthogy 
pedig a történet emberi tevékenységek okozati sorozata, annak 
a hatásnák kell győznie, amely emberileg értékesebb. S ez 
igy is van. Az individuumban, hogy ismét hangsúlyozzuk ezt, 
az a szabad1, ami univerzális benne. Az univerzálitás biztosítja 
•szabadságát. 
Igv látván a szabadságot és az okságot a történetben, rövi-
•den érintjük a történeti törvény szerűségek-, kérdését. Mint-
hogy a történetben fejlődés van, azaz mindég valami újnak' fel-
léptével találkozunk, mely a szabadságtól függ, olyan törvények 
megállapítására, amilyeneket a pozitivizmus keresett, gondolnunk 
-sem lehet. » . . . oly számos tényező működik közre egy ese-
'mény, annál inkább egy állapot létesítésében, hogy azoknak 
teljes azonosságban való ismétlődésük a történelem egész "sorá-
ban, csak egyszer is a lehetetlenségek közé tartozik.«136 Ellen-
ben mivel a történet alanyát, az embert természetében ismer-
jük, továbbá mivel a szabadság nemi önkény, hanem a 'szellem 
autonómiája, s ennek természetét is iáftYerjük: tehetünk bizonyos 
általános megállapításokat. Ezek azonban a történet formájára, 
nem pedig anyagára vonatkoznak. Megállapíithatunk tenden-
ciákat, eszmék, irányok egymásra következésének a rendjét, 
alakulásuk általános vonalát, kulturális vagy társadalmi .egyen-
.súly-viszonyok következményét, a különböző természetű szellemi 
jelenségek benső összefüggését és ennek forrását stb. De soha-
s e m mondhatunk bizonyosat események bekövetkezéséről, a tör-
.téneti erők konkrét eredményeiről. 
136 Az asszony lélektanáról. B. K. összegy. mi. I. k. 196. 1. Ta-
nulságos összevetésre ad! aLkálmJat az E. és v. II. k. 153. 1. Itt az 
egyes öntét tevékenységére Vonatkozólag veti fel a törvényszerűség 
lehetőségének kérdését. »Tudjuk . . . , hogy az' éhsjég, szomjúság, nemi 
vágy stb. általában miféle ösztönök ¡pótlékai által nyernek kielége-
ö'ést . . . Hanem: hogy egyes concret esetben milyen concret képet 
fog! előidézni, arra a priori' szabályunk1 nínfcsen', 'azt csak' a kielégítés 
•imiegtörténitével bírjuk a ¡posteriori megmondani.« Ez't a történetre 
.talkaknlazva beláthatjuk, hogy a történetfilozófia nemi lehet jós-' 
lás a konkrét történet eseményeire vonatkozólag. 
BEFEJEZÉS.. 
Abból indultunk ki, hogy a történetfilozófia végső célja azr. 
ember megismerése és vizsgálódásaink ebben a tételben zárul-
nak össze. Ma már senki sem) kereshet a történetben isteni 
világtervet, mert az hozzá képest transzcendens és ezért belőle 
meg- nem. ismerhető. Az' bizonyos, hogy a történet általános 
tendenciája egy központi hajtó erőre utal, mely egyénfölötti! 
eredetre mutat, de mi csak immánens jelentkezését vehetjük: 
szemügyre: az emberi lényeget. A történetből csak ezt ismer-
hetjük meg, de ezt megismerhetjük, miután kétségtelenül 'beiga-
zolódott, hogy a történet alanya az ember. 
Böhm Károly a tudományok haszöné|rtékének mértékét 
abban találja, mennyiben járulnak hozzá az Én magyarázatához.137' 
Ha eZ így van, a történetfilozófia rendkívüli értékessége nem 
vitás. Nincs tudomány, mely az Énről, az emberről annyit; 
tudna mondani, mint tudományunk. A leggazdagabb kutatási 
területen dolgozik és fejlődésében vizsgálhatván meg az embert,, 
a legrejtettebb lés legvitásabb vonásait magyarázhatja meg. 
De van a történet feletti filozofálásnak még egy másik, 
nagy morális jelentősege. E g y pedagógus tette fel a kérdést:: 
»Was 'der Mensch ist, das sage ihm, so bemerkt Dilthey einmal, 
nur die Geschichte; sagt sie ihm aber auch, was er soll?«138 
Minden bizonnyal. A történetfilozófia felmutatja az ember ideális 
alakját, s azt a tendenciát, mely felé fejlődése tart, s így nor-
máját szolgáltatja az emberhez méltó magatartásnak és meg-
mutatja tennivalónkat e földön. A történelemi megállapítja a 
történet eseményéit, a történeti személyek szereplését, tetteik 
következményét. A történetfilozófia azonban Ítélőszéke elé állítja 
őket. ö is csak megállapít, mert a szankció nem áll módjában, 
de a történeti cselekedetek értékét állapítja meg. Mértéke pedig, 
az ember, azaz a fejlődlés irányvonala. Aki szerepet vállal a tör-
ténet színjátékában, az tartozik felelőséget vállalni tettei törté-
neti következményeiért, kötelessége az emberiség legmagasabb 
céljának, az ész szabadságának uralma érdekében munkálkodni. 
Mindnyájunknak ¡éber szemmel kell figyelnünk, hogy a fejlődés. 
137 E. és v. IV. k. 352. sk. 11. 
138 Erich Stern: Einleitung in' die Pädagogik. 1922. 103. 1. ; 
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fellobbanó lángját azonnal észrevegyük és átadjuk magunkat 
szolgálatának. Ha nem ezt tesszük, nem vagyunk méltók önma-
gunkhoz, a névre, melyet viselünk. Mert ki az ember? 
Ez az a kérdés, mely egész vizsgálódásunk alatt szoron-
gással és megdöbbenéssel töltött el, de mely követelően áll elé-
bünk. A történetben a fejlődés egyes kimagasló személyiségek 
műve, továbbá az egyéneknek mindég csak egy többé-kevésbé 
szűk köre az, akik az öntudat magasabb fokára felemelkednek, 
sőt akiket -egyáltalában fel lehet emelni. A z emberek nagy tö-
mege még magas színvonalú kulturális viszonyok között sem 
emelkedik fel soha a legalacsonyabb reflexió fokról. Intéz-
mények erőszakkal, megfélemlítéssel rájuk tudják kényszeríteni 
a magasabb színvonalú élet formáit, de lelki alkatuk, öntudatuk, 
értékelésük marad szinte állati alacsonyságban. 
Ez a kérdéssé váló tény Böhmöt magát is gondolkoztatta. 
Számtalan helyen foglalkozik vele és úgy látszik, hogy a maga 
.számára radikálisan el is intézte. Csak néhány idézetet akarok 
itt felsorakoztatni. 
»Sok embernél az én soha sem jut uralomra, s ezek az 
emberi barmok, melyeknek állása a világorganismusban egye-
nesen a majom és ember közé teendő.« — »Hogy ez utóbbi 
fokozaton [az igazi morális értékelésen] még alig áll az embe-
riség elit'e-je, az sajnálatraméltó, de tagadhatatlan tény.« — 
Hibáztatja azokat, akik »felteszik, hogy az alacsonyabb termé-
szet ugyanoly eszes, mint a legmagasabb.« — »S áki ezt fel 
nem fogja [az öntudat morális kötelezettségét], az még nem1 
iember; annak a cselekedeteit olyanokul róvjuk f.el, mint az 
állatéit s védekezünk ellene, mint az állat ellen, erőszakkal.« — 
E g y más helyen ugyancsak két fajta ember közt tesz különbsé-
get. Az egyik öntudatos, a másik öntudatlan. Az utóbbi tetteit 
»morális tetszés vagy visszatetszés nem kíséri . . . morális értéke 
nem lesz: ilyen magasságig az ilyen ember nem ér fel, ö még 
kritikán alul vari s pusztán defectusban szenved,, mély az érté-
kek skáláján valami alsó fokra helyezi.«139 
A tényt főműve IV. k. 158. sk. 11.-n megkísérli dialektice 
magyarázni és elméletileg tisztázni az értéktan alapjain. Kiin- . 
-•dulási pontja az, hogy »minden jellemnek az értéke ... a tarta-
lomtól függ, amely a jellem egészében foglaltatik. A tartalom 
minden részének értékessége tényezőül lép bele a végérték som'-
rriájába, mely jellemző vonását a centrális jelentéstől nyeri ... 
az értelmi alkat értéke az Én reflexió fokától függ. Mert nem 
minden reflexió fokon egyformák a jelentések; csak az alap-
tényező ugyanaz (pl. az érzéki emberben a táplálkozás ugyanaz, 
ami az (értelmi geniusnál), de annak formáltsága különbözik a 
reflexiofokok szerint, azaz különböző ¡értéket nyer az illető Én-
139 A tud'at 'keletkezése az emberben. B. K. összegy. m. I. k. 
T13. 1. E. és v. V. !kí. 143. 1. u. .0,. 233:. 1. u. o, 237. 1. u.- a, 29, 1, 
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egéisz structurájában . . . Az [emberi] ¡értéktypusok megállapí-
tásához szükséges . . . alaptény pedig, amelyből ki kell indul-
nunk az, hogy az ember nem részekből összeállított halmaz, 
hanem részfunctiókká kifejtett organikus egység. Ezen rész-
furictiókat az axiologia így fixirozza. i . physiologiai, 2. sensualis', 
3. intellectualis ép 4. ratiorialis (ész —.) functiók. Megvannak' 
minden fejlett emlberben az 1—3, de kevésben a 4. csoport 
functiói. Minthogy pedig a typust a centrális functio határozza 
meg, azért két typus emtelkedik ki világosan: 
»a") a sensualis typus, ahol vagy 1. gyomor(gastrikus) vagy 
2. az izom (kinetikus) vagy 3. a nemző ösztön (sexualis) áll az 
Seiet középpontjában. A z értelmi műveletek mind ezen centralis 
functiók szolgálatában állanak s így pusztán eszközök; 
>>b) az intellectualis typusban mindazon alkazatok foglal-
hatók össze, amelyekben a 2., 3., 4., functiók egyikének érdeke 
kiépezi a centralis functiót, melynek szolgálatában a physio-
logiai ösztönök állanak. Lehetnek ennélfogva: 1. sensualisták, 
2. phantasták, 3. gondolkodók. 
»Elfogadhatónak látszanák ezek rövid jellemzésére Dessoir 
elnevezései, aki az első csoportot »Zeugungsmensch«-nek (nem-
zőknek), a másodikat »Leistungsmensch«-nek (a tett emberei-
nek nevezte. (Aesthetik und1 allgemeine Kunstwissenschaft. 229. 
sk. 11.)« Természetesen vannak átmeneti tipusok is. »Annyit 
azonban állandó vonásul lehet megtartani, hogy az a ) typusnál 
nincs lehetőség arra, hogy a reflexió fok az érzéki megértésen 
tul emelkedjék, míg a b) typusnál mar ezen lehetőség nyitva 
áll . . . « 
Meghökkentő megállapítások. Hiszen áz értelemi hiányát, a 
merő érzékiséget az állatok jellemzőjéül ismerjük. És itt nem 
ágybéli defektusban szenvedő emberekről van szó, hanem' egész-
séges, normális egyénekről, csak épen nincs m'eg bennük valami, 
amit pedig az ember legfőbb definiáló vonásául állítottunk. Az 
az aggasztó következtetés kisért bennünket, hogy ebben az embe-
rinek mondott társadalomiban két élőlény-faj él együtt, össze-
keveredve. Böhm hajlik erre a nézetre: »általában legalsó [érté-
kelési] fokra kerülnek az a) typus formái. Ezek a rabszolga-
ságra praedestinált természetrajzi formák [!]; nem ők szabják 
meg a cselekvés tervszerűségét, hanem az intellectualisak. Ezért 
a b ) typus formái azok, amelyek uralkodókká lesznek* a tár-
sadalomban is. Ezzel semmi jogtalanság nem esik az alslóbb 
fokuakon; ők csak azt a területet lepik el, mely őket kosmikus 
értékük, szerint megilleti. S minden ábstract egyenlőség han-
goztatása ezen nem Változtat.« 
Valóban úgy volna, hogy a történetet voltaképen a maga-
sabb üpus »csinálja« |és a másikat cteak' vonszolja magával 
nagyobb értékűségének hatalmánál fogva és ez kénytelen a 
nem neki való élet erőszakát szenvedni, pusztán azért, mert 
fatális összekevered'ettségben él amazokkal? És valóban »az a) 
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typusnál nincs lehetőség 'arra, hogy a reflexió fok az érzéki 
megértésen túl emelkedjék«, s ezzel felemelkedjék a magasabb-
rendűek kasztjába ? Pedig ezek, úgy látszik, szívesen látnák őket 
maguk közt. Épen az »abstract egyenlőség hangoztatása« iga-
zolja ezt és a nagy géniuszok megváltásra irányuló tevékeny-
sége. Az egész történelmen keresztü] egy elszánt, törhetetlenül bízó 
erőfeszítés folyik, hogy minden embert emberré emeljen. El 
volna ennek zárva örökre az útja, biológiai okokból? K i tudja? 
Ez már nem a történelemfilozófia kérdése. 
Egyelőre, úgy látszik, meg kell állanunk Böhtjú Károlynak 
bármily kegyetlen, d'e tényeken alapuló és elméletileg is iga-
zolt álláspontján. Annyival is inkább, mert egy jelentős kérdé-
sünkre választ ad. 
A történetnek két oldala van. Az egyiken csupa fényben 
halad a fejlődés eszmjékb'en, alkotásokban, nagy emberek éle-
tében; a másikon nyoma sincs á fejlődésnek, csak a for-
mák változnak, az ¡élet lényegében ugyanazt a sivár képet mu-
tatja, mint a kőkorszak barlanglakójánál. Az egyiken .él a b) 
tipus, a másikon vegetál az a) tipus. Aki az egyik oldalt látja 
optimista és hívője a haladásnak; aki a másikat, az pesszi-
mista .és tagadja a haladás tényét. Bahrrú Károly tipológiája a 
történeti pesszimizmius tárgyi alapját rántja ki. A történet, úgy, 
amint azt meghatároztuk, a b) tipus története. AZ a) tipus 
is történeti tényező, merthiszen ő is hozzátartozik a környezet 
hez, mint a naturális valóság egyéb1 »természetrajzi formái«, d 
a történet alanya az igazi emb'er, az, akiben világit az ember 
öntudat és ég a fejlődés halhatatlan vágya. 
